
Сегодня нет ничего труднее и ничего легче, чем быть или слыть 

марк^ис о ^ СТО р ОНЫ> марксизм подвергается травле со стороны 
официальных властей и их “ученых” лакеев. Даже нынешние лидеры 
некоторых компартий (и не только на Украине) предпочитают обхо¬ 
диться без упоминания о Марксе (впрочем, как и о Ленине). 

Д С доѵгои, даже многие искренние коммунисты воспринимают 
марксизм как свод ряда упрощенных истин, а_не! как постоянно раз¬ 
вивающуюся науку, которая опираясь на фундаментальные положе 
ния (и не отрекаясь ни от одного из них!), вырабатывает новью ре¬ 
шения для нашего трагического, прекрасного и яростного мира. 

И именно поэтому, на мой взгляд, название журнала - Мар 
ксизм и современность” - лучшее из всех возможных. 

Желаю ему успеха! 

Секретарь МГК КПСС 
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От всей души поздравляю жителей Украины с изданием 
нового журнала Союза Коммунистов Украины — “Марксизм и 
современность”. Желаю успеха в вашем замечательном начи¬ 
нании. 


С коммунистическим приветом 




О.Д.Ульянова 



Сердечно рад. что на родной мне. русскому коммунисту , солнечной Украине 
начал выходить марксистский теоретический журнал. 

Братский привет и пожелания только побед на нашем общем трудном пути. 


Член ЦК КПРФ, сопредседатель РУСО 



РИ.Косолапов 


Собрату! 

Желаю успехов в разработке и пропаганде идей марксизма-ленинизма, 
дружбы народов СССР и их сплочения. 


Главный редактор журна.\а Мам 



В. Ф. Грызлов 
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Т)орогие товарищи! 

Раскрыв наш журнал, 7%ы не сможете не обратить 
внимания на, казалось бы, позабытый призыв: Проле¬ 
тарии всех, стран, соединяйтесь!" Совсем недавно на 
страницах советской печати он выглядел помпезно, 
отдавал историческим анахронизмом: ведь люди со¬ 
циалистического общества давно уже перестали быть 
пролетариями. П° горькой иронии судьбы они снова ими 
стали. Как же это могло случиться в нашем родном 
Отечестве, таком Целиком, ЛЛогучем, О-Іесокруши- 

ЛЛ.ОЛЛ? 

О-Іе составляет особого труда увидеть причины про¬ 
исшедшего в коварных происках капиталистических сил 
Запада и подлой измене верхушки партгосноменкла¬ 
туры. Ч.то ж, это правда. Я-Іо за этими, лежащими 
на поверхности исторических событий причинами, 
кроются иные — более сложные, глубинные и проти¬ 
воречивые, не осмыслив которых мы никогда не раз¬ 
берёмся в сущности сложившейся у нас ситуации, не 
увидим реальных перспектив выхода из провального 
кризиса и не выстроим логически четких, убедитель¬ 
ных и притягательных ориентиров на пути к этому 
выходу. 

О-Іас спасет лишь новое единство. 0-іо для него не¬ 
обходима прочная научная основа. *Щ ак °й может и 
должна стать творчески развиваемая марксистско- 
ленинская теория, возвышающая нас до панорамного 
видения современного исторического процесса и глу¬ 
бокого понимания смысла и содержания стоящих пе¬ 
ред нами задач по возрождению и обновлению социа¬ 
лизма. Сегодня как никогда мы должны помнить муд¬ 
рые слова о том, что самая практичная вещь на све¬ 
те — это хорошая теория. Т>елу ее созидания, раскры¬ 
тию правды истории — какой бы ни была подчас она 
для нас горькой, сплочению трудящихся масс во имя 
возрождения их Союза на свободной Земле обновлен¬ 
ного Социализма призван служить предлагаемый ва¬ 
шему вниманию журнал. 
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К 125-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ В.И.ЛЕНИНА 


Гигант и пигмеи. /Мысли о Ленине/ 
Максим Неистребимый 


На стене одного из буддийских храмов в 
Индии висит необычный ковер. На нем изо¬ 
бражено '‘семь святых мира сего”. Будда, Ма¬ 
гомет, Иисус Христос, другие легендарные и 
исторические деятели, среди которых аме¬ 
риканский сенатор, проголодавший 72 дня, и 
неожиданно — Ленин. Сейчас этот малоиз¬ 
вестный факт может вызывать либо гневное 
возмущение по поводу творимого надруга¬ 
тельства над памятью вождя, либо ирониче¬ 
ские ухмылки продажных и невежественных 
интеллектуалов, но как бы его ни интерпре¬ 
тировать, непреоборимым остается высокий 
нравственный критерий “приема в святые”, 
которым пользовались служители культа, чу¬ 
ждавшиеся политических распрей и бренной 
суеты мира. Случай в истории беспрецедент¬ 
ный: один из самых воинствующих атеистов 
XX века, материалист-безбожник самими же 
верующими был возведен в ранг святого! Воз¬ 
держанность, сострадание к ближнему, за¬ 
щита бедных и гонимых, умеренность в же¬ 
ланиях и, как венец всего, самоотречение во 
имя пришествия всемирного Братства людей 
— простейшие и одновременно трудновыпол¬ 
нимые заповеди — оказались выполненными 
сполна во всемирно значимом масштабе че¬ 
ловеком из России, присвоившим себе одна¬ 
жды имя ЛЕНИН. Святость по высшим чело¬ 
веческим меркам в данном случае определи¬ 
лась личными деяниями и их результатами, 
а не биением себя в грудь и громогласными 
заверениями о любви к богу и ближнему. 

“...Создатель большевистской империи 
Ленин никогда не любил людей. Для него 
люди вообще не существовали, а существо¬ 
вали только классы, слои и прослойки”, — 
таким словесным перлом одарил памятную 
д аТ у — 71 годовщину со дня смерти Влади¬ 
мира Ильича — один из бойких телекоммен¬ 
таторов в программе “Время” от 21 января 
сего года. Он прав. Людей, подобных автору 
приведенных слов, лакействующих во все 
времена истории перед сильными мира сего, 
Ленин действительно никогда не любил, как 
не любил многих других, называвшихся 
людьми. И вот об этом стоит поговорить осо¬ 
бо. 

Итак, любил ли Ленин людей? Хорошо 


знающие подробности жизни вождя Револю¬ 
ции приводят массу примеров чуткого, за¬ 
ботливого, трогательного отношения его к 
людям. Только обращаться к этому множест¬ 
ву примеров не хочется: есть риск соскольз¬ 
нуть на хрестоматийно-идиллическую колею, 
что всегда отдает нарочитостью и фальшью. 
Нет, решать вопрос о “человечности” или “не- 
человечности” вождя Революции необходи¬ 
мо по более крупному счету. 

Но прежде — о Ленине как о личности. 

По масштабам и глубине столь непосред¬ 
ственного влияния на исторический процесс 
и популярности в массах трудящихся людей 
Ленину нет равных. Он был одарен гениаль¬ 
ным умом — гармонией глубокого теорети¬ 
ческого и гибкого практического интеллекта. 
Это признают даже его последовательные 
противники. Он обладал широтой познания в 
самых разнородных и далеко отстающих друг 
от друга областях общественной жизни (хотя, 
кажется, не очень разбирался в поэзии). Тру¬ 
доспособность была в нем развита до неверо¬ 
ятных пределов. В то же время он был ли¬ 
шен сухости и чопорности, свойственной лю¬ 
дям теоретического склада ума, присущих, к 
примеру, Плеханову. На вопрос одной из спе- 
цанкет, составленных медиками-психологами: 
“Был ли В.И. эмоционален?” — Надежда Кон¬ 
стантиновна Крупская ответила: “Эмоциона¬ 
лен. И очень”. Эмоциональность, усиливае¬ 
мая холерическим темпераментом, нередко 
вредила ему. И он это прекрасно понимал, 
хотя, конечно, не всегда мог преодолеть изъ¬ 
яны своей натуры. Питая крайнюю неприязнь 
к “жалким дипломатам” и “пошлякам”, ок¬ 
купировавшим руководящие посты II Интер¬ 
национала, Ленин счел целесообразным, что¬ 
бы на одном из заседаний бюро вместо него 
выступила Инесса Арманд. Позже он писал 
ей: “Ты лучше провела дело, чем это мог бы 
сделать я. Помимо языка, я бы взорвался, на¬ 
верное. Не стерпел бы комедиантства и обоз¬ 
вал бы их подлецами. А им только того и надо 
было — на это они и провоцировали. У вас 
же и у тебя вышло спокойно и твердо” (ПСС, 
т. 48, с. 323). 

Эмоциональность сквозит почти в каж¬ 
дой строке его записей, особенно заметна на 
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полях в известных его ремарках: “гениаль¬ 
но!”, “зеЬг §иі!”, “зіс!!!” и тут же рядом — 
“сволочь идеалистическая!”, “бога ему жал¬ 
ко!”. Непоследовательность? Импульсив¬ 
ность? Отнюдь. Беспристрастная страстность 
ученого, когда истинное восхищает, а сомни¬ 
тельное, заведомо тенденциозное или лож¬ 
ное вызывает гневный протест. Это как в воз¬ 
гласах бразильских болельщиков футбола во 
время игры (да простится мне это сравне¬ 
ние): “Молодец, Педро!”, “Ура — нашему 
Педро!”, а спустя несколько секунд: “У-у, 
мазила проклятый! Чтоб тебе ноги покорчи- 
ло!”. Все — по заслугам, в зависимости от 
конкретного поведения в конкретных ситуа¬ 
циях. Не является ли это высшей справед¬ 
ливостью в оценках? 

У Ленина эмоции почти всегда сопутст¬ 
вовали его мышлению, и он не скрывал это¬ 
го, смело попирая известный резон: “Ты сер¬ 
дишься, Юпитер, — следовательно, ты не 
прав”. Ленин никогда не боялся показаться 
“пристрастным”, не скрывал свою радость 
или негодование. “...Особенно подло выступать 
в качестве “беспристрастного”, будучи при¬ 
страстным и обозленным”, — писал он в од¬ 
ном из своих писем (см.: ПСС, т. 48, с. 325). 

Известен его по-детски искренний, за¬ 
разительный смех. Отсутствие всякой позы 
или самолюбования под личиной показной 
простоты тоже известно. Не зря ведь психо¬ 
логи, исследовавшие фотографии Ленина и 
все кинокадры, его запечатлевшие, дружно 
пришли к выводу, что перед ними органиче¬ 
ски честный, искренний и цельный по нату¬ 
ре человек. 

Поневоле приходит в голову: как же 
трудно было ему при такой цельности, таком 
накале страстей и эмоций “не любить людей”! 
И вспоминается, по А.Горькому, как невесе¬ 
ло сознавался он в том, что “хочется гладить 
по головкам людей” и что “сегодня гладить 
по головке никого нельзя — руку откусят, и 
надобно бить по головкам, бить безжалостно, 
хотя мы, в идеале, против всякого насилия”. 
Нельзя “гладить”! Что ж, у строгих родите¬ 
лей чаще всего вырастают достойные дети, у 
сюсюкающих — себялюбцы. Это касается не 
только педагогики, но и всей сферы граж¬ 
данской жизни. 

Наверное, покопавшись в биографии Вла¬ 
димира Ильича, можно найти немало того, что 
ему вредило, заставляло иной раз “совершать 
человеческие глупости”. Но это неблагодар¬ 
ное занятие —копаться в грязном белье, хотя 
стая шустрых журналистиков, похоже, только 
тем и занимается в последние годы. Сбылись, 
к сожалению, опасения Владимира Маяков¬ 
ского, что образ вождя Революции может быть 


оболган “конфетной красотой”. Процесс обол- 
гания привел к тому, что от Ленина-лично¬ 
сти почти ничего не осталось, остался Ленин- 
богочеловек, а в циничное время обществен¬ 
ного распада богов, как известно, не очень 
жалуют. Те, кто вчера занимался ретуширо¬ 
ванием портрета Ленина, сегодня пририсо¬ 
вывают к нему дьявольские рога. Подража¬ 
ют им желторотые юнцы, ничего не прочи¬ 
тавшие из Ленина, кроме умело подсунутых 
им цитат о “массовых расстрелах”, и поэто¬ 
му не ведающие, что творят. 

Говорить о Ленине-личности можно мно¬ 
го и по-всякому —возвышенно и приземлен- 
но, как это делал в свое время Дмитрий Фур¬ 
манов в отношении легендарного начдива “со 
всей его человечьей требухой”. Но вряд ли 
это кого-то в чем-то убедит или переубедит, 
так как к фактам всегда можно прилепить 
домыслы, а очевидное — толковать по-раз¬ 
ному. В такой ситуации резонно обратиться 
к той стороне жизнедеятельности Ленина, ко¬ 
торая могла бы восприниматься всеми как 
интегральный факт его биографии. И такой 
факт есть. Это — самоотверженность, грани¬ 
чащая с добровольным и неосознаваемым са¬ 
мопожертвованием (или переходящая в него). 
Обращаясь к этому факту, можно оставить в 
стороне установки и мотивацию действий (ко¬ 
торым можно приписать все что угодно!) и 
напрямую обратиться к главному — после¬ 
довательной череде событий, поступков, дея¬ 
ний, объединенных единой стратегией жиз¬ 
ненного поведения. Аресты и ссылки, пресле¬ 
дования и скитания, постоянная разлука с 
близкими и бытовая неустроенность, адский 
труд и угроза физической расправы при соз¬ 
нательном отказе от обеспеченной жизни и 
блистательной карьеры — разве этого мало? 
Разве этого мало, чтобы не усомниться в вы¬ 
соких нравственных помыслах человека, не 
по юношескому недомыслию, а в пору соци¬ 
альной зрелости, со знанием дела и научной 
убежденностью ставшего на путь последова¬ 
тельной борьбы с эксплуататорским строем? 
Факт сознательного, научно-мировоззренче¬ 
ски просчитанного бескорыстия налицо — и 
недругам Ленина от этого факта не уйти. А 
если так, то тут же резонно поставить и дру¬ 
гой вопрос: во имя чего совершались беско¬ 
рыстие и самоотречение? 

Пигмеи с оскопленными душами приду¬ 
мали версию: самоотверженность Ленина вы¬ 
звана его клятвой отомстить царизму за 
смерть брата Александра. Мелко и как-то не¬ 
убедительно. Пигмеи же, которые посмека¬ 
листей, страстное служение Ленина и боль¬ 
шевиков делу революционного переустройст¬ 
ва мира пытаются поставить в один ряд с 
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религиозным фанатизмом. Очень удобный 
прием. Главное — все и без труда объясняет! 
Умалчиваются только те невыгодные для них 
обстоятельства, что имена К.Маркса, Ф.Энгел- 
ьса и В.И.Ленина значатся не в теологиче¬ 
ских, а научных словарях, что их учение во¬ 
шло в фонд мировой общественной науки, что 
в соответствии с ним была построена мощ¬ 
ная социалистическая держава, повлиявшая 
на судьбы всего человечества, и что оконча¬ 
тельная гибель этой державы не только про¬ 
блематична, но и сомнительна, ибо объектив¬ 
ные процессы действуют в пользу ее возро¬ 
ждения в более высоком историческом каче¬ 
стве. Так что же — все это от “фанатизма”? 
Ой ли!? Да и “фанатизм”-то — придуманное 
слово, чтобы затравить им всякие благород¬ 
ные порывы гражданственности и цинично 
поиздеваться над героизмом. 

Наконец, пигмеи, которые ходят в боль¬ 
ших интеллектуалах, убийственно изрекают: 
“Дорога в ад вымощена благими намерения¬ 
ми”. Возможно. Но только дорогу в тот ад, 
который они имеют ввиду, проложили не 
Ленин и его соратники, а сами пигмеи, пер¬ 
воначально имитировавшие “верных ленин¬ 
цев”, а затем цинично поправшие ленинские 
принципы и заповеди. 

и* * * 

“Ленин никогда не любил людей...” Ах, 
уж эта любовь к ближнему! Сколько ханже¬ 
ских воздыханий, абстрактно-невнятной и 
благонамеренной болтовни в прежних вели¬ 
косветских салонах и за нынешними “круг¬ 
лыми столами” витало и витает над этой все¬ 
ленской любовью, именуемой сегодня на раз¬ 
битном научном жаргоне “гуманизацией об¬ 
щественных отношений”, “гуманитаризаци¬ 
ей образования” и, наконец, “социально ори¬ 
ентированной рыночной экономикой”. Пеку¬ 
щаяся о благе ближнего либерально-демокра¬ 
тическая интеллигенция печется о нем в та¬ 
кой мере, чтобы не подпортить своей карье¬ 
ры, не потерять (не дай бог!) зарплаты и не 
стать вдруг неугодной своим хозяевам. И тут, 
кажется, недалеко до объяснения причин па¬ 
тологической ненависти нашей раболепствую¬ 
щей интеллигенции к гигантской историче¬ 
ской фигуре Ленина. Пример его личной са¬ 
моотверженной жизни —- прямой упрек и 
прямое разоблачение всей ее мерзкой сущ¬ 
ности, двуличия и трусости. Как не может 
она до сих пор простить пролетарскому пи¬ 
сателю Максиму Горькому того, что он обна¬ 
жил ее отвратительную самгиновскую сущ¬ 
ность, так не может простить и Ленину его 


самоотверженности и честного вызова неспра¬ 
ведливому общественному строю, ибо этот вы¬ 
зов морально обязывает и вносит дискомфорт 
в уют кабинетов и квартир. 

Самоотверженность была и у классовых 
врагов Ленина. Но она заявила о себе, по- 
своему героически, лишь тогда, когда власть 
перешла к большевикам и началась Граж¬ 
данская война. Самоотверженность белой 
гвардии понять нетрудно: российскому дво¬ 
рянству было что терять! Глубочайший та¬ 
лант, чародей слова Иван Бунин самозабвенно 
писал о красоте “темных аллей” —красоте 
влюбленности и вечной свежести русского 
духа. Но когда по этим аллеям промчались 
красноармейские тачанки, лишив писателя 
его родового гнезда, из чародея слов и отре¬ 
шенного от суеты мира художника он вмиг 
превратился в озлобленного барина, не же¬ 
лающего понять и осмыслить происходящее. 
С какой же захлестывающей ненавистью пи¬ 
сал Бунин в “Окаянных днях” о Ленине, на¬ 
зывая его “кровавым животным” и другими 
мерзкими словами! Художник исчез. Появил¬ 
ся барин. 

* ** 

Итак, есть самопожертвование от после¬ 
довательного служения большой, захваты¬ 
вающей и прекрасной по своему нравствен¬ 
ному содержанию идее через преобразова¬ 
ние безнравственного, бесчеловечного суще¬ 
го. И есть самопожертвование от ненависти, 
нарушенного благостного покоя. Не будучи 
предвзятым, нетрудно развести героев про¬ 
шлого и настоящего по этим двум полюсам 
самозабвения. 

“Ленин никогда не любил людей...”. 
“Люди были для него лишь материалом для 
истории...”. Пропахший библиотеками и газет¬ 
ной макулатурой интеллигент-мещанин вос¬ 
принимает окружающий его мир как громад¬ 
нейший дискуссионный клуб, в который со 
всех сторон пришли люди, чтоб посудачить, 
поспорить и главное — заявить о себе. Сло¬ 
ва... Слова... Слова... Отсюда — и перекошен¬ 
ные критерии оценок. Коль нигде Ленин не 
писал о любви к ближнему, о гуманизме, че¬ 
ловеколюбии, общечеловеческих ценностях и 
прочих возвышенных предметах, — значит, 
нет в нем этих качеств. Нет слов — значит 
нет и дела. Ведь вначале было слово! Крите¬ 
рий поистине достойный словоблуда. 

Но мир подлинно образованых и гуман¬ 
ных людей издавна знает, что истинная лю¬ 
бовь всегда молчалива. Она в делах, поступ¬ 
ках, в алгоритме самой человеческой жизни. 
От блудословия наших демократов демокра- 
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тии не прибавилось (грядет диктатура не¬ 
обуржуазии). От их клятвенных уверений в 
служении людям —”конкретным”-де и “зем¬ 
ным” (а не придуманным марксистами-лени- 
нистами абстрактным “народным массам”!) — 
ни шахтеру Петру, ни металлургу Ивану, ни 
полтавскому механизатору Грицьку теплей 
не стало. Клятвенным заверениям и воззва¬ 
ниям пигмеев сегодня народ не верит, как, 
впрочем, не верит никому и ничему. Он мо¬ 
жет поверить только молчаливой любви че¬ 
ловека большого созидательного дела. Он ско¬ 
рее поверит “деспоту” Сталину, у которого 
слова не расходились с делом, нежели само¬ 
му обаятельному рыцарю прекраснодушных 
слов о пришествии народного блага. Ленин¬ 
ская же любовь к людям доказана грандиоз¬ 
ным по общественным позитивным послед¬ 
ствиям самоотречением, всей многосторонней 
практикой его плодотворной жизни. 

Думается, что именно этот интегральный 
факт ленинской жизни послужил основани¬ 
ем для приобщения вождя Революции к лику 
святых буддийскими священнослужителями. 

*** 

Написав это, слышу гул возмущенных го¬ 
лосов наших национал-либерал-демократов: 
“Ленин оставил после себя империю зла. Как 
же можно после этого говорить об общест¬ 
венно позитивных последствиях его деятей!”. 
А дальше, конечно, безостановочный, штам¬ 
пованный перечень: и массовые расстрелы, 
и преследование интеллигенции, и раскре¬ 
стьянивание крестьянства, и тоталитаризм, 
и партократия, и бог весь что еще. Доказы¬ 
вать, опровергать — слишком много печат¬ 
ного места и времени понадобилось бы. Да и 
стоит ли? Пигмеев не убедишь ни логикой 
доказательств, ни теми известными факта¬ 
ми, что по уровню производства товаров на¬ 
родного потребления на душу населения 
СССР входил в восьмерку лидирующих 
стран, а по объему производства целого ряда 
товаров он занимал первое-второе места в 
мире, что достижения советской науки, тех¬ 
ники, технологии, космонавтики повсеместно 
признаны, вызывали восхищение, удивление, 
а порой и страх перед силой социалистиче¬ 
ского строя. В колоссе СССР были и слабые, 
уязвимые места, существенные изъяны: пла¬ 
ново-распределительный диктат, затратный 
принцип, неповоротливость, невосприимчи¬ 
вость к НТР, зацентрализованность, уравни¬ 
ловка и обезличивание. Но обладал он и теми 
внутренними потенциями, которые позволи¬ 
ли бы ему —при иных стечениях историче¬ 
ских обстоятельств — преодолеть свои сла¬ 


бости и пороки. Не получилось. Но не полу¬ 
чилось, не получается и вряд ли получится 
что-либо лучшее того, что было, у его “побе¬ 
дителей”. Желтая печать, средства массовой 
информации, подпитываемые подачками оте¬ 
чественных нуворишей и обаятельно улыбаю¬ 
щихся неоколонизаторов, всячески скрыва¬ 
ют глубокую тоску народа-труженика по ут¬ 
раченному Союзу. Усиленно замалчиваются 
факты активного протеста рабочих против но¬ 
воявленного грабительского строя и не менее 
активное нежелание колхозного крестьянст¬ 
ва прощаться с созданным “империей зла” 
коллективным хозяйственным укладом. 

Пигмеи скулят и сетуют: “Все было бы 
хорошо, но нам мешают коммунисты-парто¬ 
краты, захватившие все ключевые позиции в 
обществе и не желающие проводить реформ”. 
Да? Какая черная неблагодарность! Вам, пиг¬ 
меям, в ножки бы кланяться партократам за 
то, что помогали разваливать Союз, а вы ру¬ 
гаете их. Только не нужно выставлять ком¬ 
мунистов в качестве приставки к партокра¬ 
там. Непредвзятому должно быть ясно, что 
коммунисты и партократы давно уже по раз¬ 
ные стороны баррикад. Сейчас коммунисты 
не у власти. Они — увы! -—• отдали ее вам. 
Берите, пользуйтесь! 

“...Коммунисты пролезли в парламент, 
будоражат людей, спекулируют на трудно¬ 
стях формирования рыночной системы, суют 
палки в колеса...” А вот это уже из области 
психологии, если не психиатрии. У лишен¬ 
ных всяких аналитических способностей и 
здравого смысла людей всегда наблюдался 
синдром идентификации неприятных им со¬ 
циальных субъектов с мировым злом. Где бы 
что бы ни случилось прескверное — во всем 
виноваты они, эти проклятые субъекты. Мыш¬ 
ление политиканствующих пигмеев тут срод¬ 
ни классическому миропониманию свекрови, 
которая даже в землетрясении в Японии го¬ 
това винить тот извечный злой дух, который 
сидит в ее невестке. 

От “проклятых коммуняк” ниточка па¬ 
тологической ненависти вначале протянулась 
к Сталину, а затем к Ленину и к Марксу. По¬ 
чему бы ее не протянуть еще дальше, вглубь 
веков, скажем ко временам татаро-монголь¬ 
ского ига, и не обвинить во всех смертных 
грехах Чингиз-хана, который отбросил Рос¬ 
сию назад ко временам варварства? (Хотя, 
если верить Льву Гумилеву, Чингиз-хан был 
хороший и татаро-монгольское иго тоже было 
хорошее). Не могут, никак не могут понять 
люди различия эпох и несостоятельности 
исторических экстраполяций: нельзя судить 
о Ленине и его эпохе по духу и сущности со¬ 
временного нам мира, точно так же как нельзя 
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нашу эпоху мысленно погружать в далекое 
прошлое и все беды в ней непосредственно 
связывать с ним. По-иному бы мы восприни¬ 
мали наш мир и вели себя, живя в начале 
века, точно так же, как и Ленин, живи он в 
конце XX столетия, мыслил бы и действовал 
во многих отношениях по-другому. 

** * 

Пигмеи не унимаются: “Для Ленина люди 
вообще не существовали, а существовали 
только классы, слои, прослойки”. Чего боль¬ 
ше в этой фразе — лукавства или невежест¬ 
ва? Если придумавший ее нарочито и с умыс¬ 
лом приписывает Ленину мистификацию бес¬ 
субъектных категорий (“народные массы”, 
“классы”, “сословия”), заведомо зная, что у 
Ленина все это, мягко говоря, выглядит “не¬ 
множко не так”, то он, безусловно, лукавит. 
Если же он, как попугай, повторяет расхо¬ 
жие мысли близкого ему по духу Э.Рязанова 
о “гении зла” или призывы И.Глазунова объ¬ 
явить на всемирном форуме Ленина “глав¬ 
ным преступником XX века”, то он — неве¬ 
жда, и ему следовало бы внимательно почи¬ 
тать если не самого Ленина, то хотя бы вы¬ 
сказывания о нем таких всемирно признан¬ 
ных авторитетов, как Альберт Эйнштейн, на¬ 
звавший Ленина “хранителем и обновителем 
совести человечества”. Но только, в конце кон¬ 
цов, не в этом суть дела. Суть дела — в ме¬ 
тодологии мышления пигмеев и оценок ими 
исторических явлений. 

Любому мало-мальски мыслящему науч¬ 
ными категориями человеку нетрудно заме¬ 
тить, что сама постановка вопроса о “любви” 
или “нелюбви” того или иного исторического 
деятеля к людям несет в себе некую ущерб¬ 
ность и претенциозную убогость. Хочется 
сказать: кликушествующие пигмеи, оставьте 
всю эту свою “любовь к ближнему” в слова¬ 
ре богословия и не тащите ее в словарь нау¬ 
ки! Только им, пигмеям, не дано понять того, 
что исторические события и перемены свер¬ 
шаются не по прихоти людей и не по зако¬ 
нам нравственности, а по иным — объектив¬ 
ным, материальным, социально-экономиче¬ 
ским законам, механизмом осуществления и 
носителем которых являются именно массы 
людей — классы, сословия, слои, партии, — 
осознающие адекватно, односторонне или во¬ 
обще не осознающие смысла и направленно¬ 
сти этих законов. 

Ленин — гениальнейший из всех диалек¬ 
тиков. Он, как и Маркс, прекрасно понимал 
органическую двойственность индивидуаль¬ 
ного бытия человека — противоречивое един¬ 
ство уникальной личности , отдельного чело¬ 


века, обладающего одной головой, одним же¬ 
лудком, одной неповторимой жизнью, и пер- 
сонификатора , “составной части” тех обще¬ 
ственных групп, сил, движений, к которым 
данный человек принадлежит и которые 
предписывают ему вполне определенные со¬ 
циальные роли и функции. 

Человек как отдельная суверенная лич¬ 
ность и одновременно как составляющая од¬ 
нородной (по предписываемым его местом в 
обществе ролям, функциям, нормам) массы 
— вот то противоречивое двуединство, кото¬ 
рого никак не может осмыслить интеллиген- 
ствующий пигмей, барахтаясь между прими¬ 
тивным субъективизмом этизации историче¬ 
ского процесса и теологической концепцией 
“трансцендентной высшей силы” и продол¬ 
жая одновременно хулить марксизм-лени¬ 
низм за его “винтичную” философию и “то¬ 
талитаризм”. Из осознания этой двуединой 
противоречивой связи человека-личности и 
человека-”винтика” рождается социальная 
технология реального гуманизма, а именно: 
не аппеляция к абстрактным этическим нор¬ 
мам, что поистине является утопической ил¬ 
люзией, а последовательное доведение мате¬ 
риальных (социально-экономических, органи¬ 
зационно-производственных, социально- 
структурных) основ и механизмов обществен¬ 
но-исторического процесса до такого состоя¬ 
ния и такого уровня, когда человечество в 
конце концов способно будет не только удов¬ 
летворять элементарные потребности всех и 
каждого, но и контролировать имманентное 
этому периоду истории выполнение принци¬ 
па: “свободное развитие каждого есть усло¬ 
вие свободного развития всех”. Таким обра¬ 
зом, отношения реального гуманизма появ¬ 
ляются не в результате мгновенного или по¬ 
степенного просветления человеческих голов 
и взывания различного рода мессий ко все¬ 
общей братской любви, а опосредованно — 
через такие холодные и порой жестокие вещи, 
как развитие экономики, эксплуатация и кон¬ 
куренция, классовые войны и революции и, 
наконец, появление различных форм обобще¬ 
ствления производства на основе его техно¬ 
логической интеграции. Так рассматривали 
этот процесс Маркс и Ленин, понимая одно¬ 
временно, что реальные, земные люди не мо¬ 
гут (да и не должны) ощущать радость жиз¬ 
ни через ожидание “светлого будущего” или 
находить ее в холодной материи производст¬ 
ва. Каждый делает свой выбор. Но для “осно¬ 
вательности исторического процесса” важней¬ 
шим фактором является то, чтобы по возмож¬ 
ности большее количество людей осуществ¬ 
ляло свой выбор на научной основе, активно 
и сознательно включалось в процесс созида- 
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ния новых общественных отношений и в кри¬ 
зисные периоды развития общества умело 
четко определить свои классовые позиции. 
Любовь к людям, ближним и дальним, “сво¬ 
им” и “врагам” проходит через включение в 
обозначенный процесс, через поиски тех спо¬ 
собов и средств осуществления революцион¬ 
ных преобразований, которые бы позволяли 
прийти к ожидаемому результату с наимень¬ 
шими человеческими издержками. Такова 
она, молчаливая и суровая любовь Ленина к 
людям. 

Что же касается жестокости Ленина к 
классовым врагам, “массовых расстрелов” и 
т.д., то именно в этом пункте пигмеям, про¬ 
кричавшим все уши о “слезинке ребенка” и 
ставящим моральные суждения Достоевско¬ 
го выше логики и фактов науки, никак не по¬ 
нять различия между человеком-личностью 
и человеком-персонификатором. Не дано им 
понять и главного. Того, что “добро” и “зло” 
проистекают не из неких глубинных основа¬ 
ний человеческой натуры (души, психики, ха¬ 
рактера), а из места и социальной роли кон¬ 
кретных личностей в сложнейшей системе 
человеческого общества, когда в определен¬ 
ных исторических ситуациях эти места и роли 
могут оказаться и оказываются в отношени¬ 
ях взаимного противодействия и когда пер¬ 
сонифицирующие их личности вынуждены 
выступать друг против друга. Не могут они 
— и не хотят — понять, что в своей повсе¬ 
дневной жизненной практике люди руково¬ 
дствуются теми идеями, принципами, норма¬ 
ми, которые в конечном счете подчинены их 
социальным интересам и что эти интересы, 
опять же, могут оказаться антагонистически¬ 
ми. И прав стократно Ленин: “против инте¬ 
ресов не воюют силлогизмами” (и тем более 
слезливыми моральными проповедями). 

У войны и революции свои критерии и 
свои законы. Похоже, что полуграмотный 
Бумбараш больше, чем морализирующий 
пигмей, разбирался в социально-индивидной 
двойственности человека, когда, убивая бе¬ 
логвардейского лазутчика, сказал ему: “Не в 
тебя я стреляю, а в твое вражье донесение”. 
И не в миленького синеглазого, а в “его бла¬ 
городие” стреляла Марютка в “Сорок пер¬ 
вом”, ибо по жестоким объективным законам 
революции классовое всегда одерживает верх 
над общечеловеческим. Если Ленин “к това¬ 
рищу милел людскою лаской”, а “к врагу 
вставал железа тверже”, то было бы край¬ 
ней нелепостью объяснять эту социальную 
дихотомию свойствами его индивидуальной 
психики. Классовая ненависть, социальная 
взаимоотчужденность людей никем не прив¬ 
носятся извне и не могут быть кем-то искус- 
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ственно спровоцированы. Это сама история. 
И в отличие от лицемерных радетелей о бла¬ 
ге людей, выступающих на деле пособника¬ 
ми в их ограблении и идеологическими хо¬ 
луями владельцев денежных мешков, бросаю¬ 
щих ограбленному люду “спонсорские” и 
иные подачки, Ленин знал, что будущий че- 
ловек-персонификатор, человек как частич¬ 
ка материальной массы через все жестоко¬ 
сти истории закономерно придет в согласие 
с человеком-личностью, и что имя этому об¬ 
ществу — коммунизм. 

В жизненной программе каждого чело¬ 
века всегда есть что-нибудь интимное, завет¬ 
ное, которое, как свет в окне, помогает ему в 
трудную минуту. Незадолго до смерти Вла¬ 
димир Ильич приехал из Горок в свою крем¬ 
левскую квартиру, вошел в библиотеку и с 
глубокой скорбью в больных, запавших гла¬ 
зах вздрагивающей рукой погладил кореш¬ 
ки книг с сочинениями Гегеля. В последний 
раз пришел он сюда, чтобы проститься с не¬ 
сбывшейся мечтой —прочесть до конца “Эн¬ 
циклопедию философских наук”. Вся его 
жизнь настолько была подчинена служению 
людям, обществу, истории, что даже овладе¬ 
ние духовным оружием преобразования мира 
— гегелевской диалектикой — стало для него 
чем-то заветным, интимным, сугубо личным. 
Недочитанный до конца Гегель —- личная тра¬ 
гедия Владимира Ульянова. 

В дневниковых записях Достоевского, в 
которых он часто полемизировал с социали¬ 
стами, встречается сконструированное его 
теоретической мыслью понятие “общечело- 
век”. Общечеловек — то, что сближает всех 
людей в едином роде, то, что живет в тебе, 
во мне, в каждом из нас как то лучшее, что 
есть в потенции человеческого бытия и что 
призвано возвышать людей до своего идеаль¬ 
ного уровня. Похоже, Достоевский этим кон¬ 
структом бросил вызов социалистам-материа- 
листам, которые, по его выражению, “даль¬ 
ше брюха не идут” и видят свою задачу толь¬ 
ко в насыщении людей путем насильствен¬ 
ного изъятия богатств одних руками других, 
неимущих. Социалисты, по Достоевскому, 
дважды совершают смертный грех: ставя 
жизнь плоти выше жизни духа и прибегая к 
неправедному насилию. 

Великий писатель-психолог был далек от 
научного понимания исторического процесса 
и функциональной роли закономерно неиз- 
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бежного насилия в определенных фазах и 
точках этого процесса. Он, как и наши совре¬ 
менные поборники духа, наивно полагал, что 
многопоколенная масса человеческих инди¬ 
видов через тернии историй движется к “об- 
щечеловеку” путем нравственного самосовер¬ 
шенствования — без причинения каких бы 
то ни было страданий своим ближним. И 
Маркс, и Ленин также полагали, что массы 
людей в разобщенном мире движутся к об- 
щечеловеку, но движутся не в идеальном 
пространстве и не напрямик — от несовер¬ 
шенного духа к совершенному, а в простран¬ 
стве социально-экономической материи, про¬ 
ходя вынужденные, неизбежные и необходи¬ 
мые этапы и дистанции через классовое рас¬ 
слоение и классовую борьбу, путем форси¬ 
рованных маршей и попятных движений, от¬ 


ступлений или остановок, когда каждый из 
этапов неумолимо диктует свою логику по¬ 
ступков и деяний, логику специфических 
(промежуточных, частных, временных) целей 
и способов их достижения. И где-то тамада- 
леко впереди маячит она, заветная цель — 
сформировавшаяся в подлинной своей исто¬ 
рии общечеловечность. 

Ленин изначально осмыслил для себя 
всю суть и все величие этой цели. Вот поче¬ 
му в дни своей молодости, на заре револю¬ 
ционного движения он записал: “С точки зре¬ 
ния основных идей марксизма, интересы об¬ 
щественного развития выше интересов про¬ 
летариата” (ПСС, т. 4, с. 220). В этой лако¬ 
ничной формуле воплощена вся диалектиче¬ 
ская мудрость непростого ленинского гума¬ 
низма, понять который не дано пигмеям. 


Да, Ленин... 

Р. И. Косолапов 


“Сияющий дорогой тений” (слова А.ВЛу¬ 
начарского) Владимира Ульянова-Ленина све¬ 
тит нам и в чаду общенациональной катастро¬ 
фы. Преднамеренно подстегиваемая антинарод¬ 
ным, проамериканским режимом вместе с его 
ультраимпериалистическими “патронами”, она 
уже не один год потрясает и подтачивает весь 
общественный организм. 

Российскую Федерацию и другие (особен¬ 
но славянские) советские республики нагло 
“вестернизируют”, то есть насильственно пе¬ 
реиначивают на мещанский западный манер, 
уродуя психику нашей молодежи, цинично глу¬ 
мясь над старшим поколением, лишая нас куль¬ 
турной самобытности и политического лица, 
разграбляя народное богатство. Под надуман¬ 
ными, выгодными лишь ничтожному меньшин¬ 
ству лозунгами “суверенизации” кромсают на 
клочки территорию еще недавно великой со¬ 
юзной державы, обрекая русских, всех совет¬ 
ских людей на нищету, взаимные распри и бы¬ 
строе вымирание. 

Известно, что Ленин стал главой прави¬ 
тельства революционной России именно в та¬ 
кой драматический момент. Монаршее семей¬ 
ство Романовых, доведя империю до разрухи, 
сдало ее в марте 1917 года Государственной 
думе, а через нее буржуазному Временному 
правительству, которое, как и ельцинское (не 
буду говорить о прочих в СНГ), тоже не бли¬ 
стало интеллектами и волей, но все же отли¬ 


чалось от последнего в положительную сторо¬ 
ну хотя бы тем, что не занимало откровенно 
антинациональные позиции. 

Сопоставление бездарности и безответст¬ 
венности то ли Керенского с Горбачевым, то ли 
этих двух с Ельциным-Гайдаром-Бурбулисом 
не имеет смысла, — ведь речь идет о беско¬ 
нечно малых величинах. Никто из названных 
господ заведомо не мог мыслить и действовать 
по историческому масштабу и мерке многона¬ 
ционального Государства Российского. Но это 
не значит, что тогда, как, впрочем, и теперь, 
совершаемому беспределу не было альтерна¬ 
тивы. Напротив. Наше Отечество страдало от¬ 
нюдь не от нехватки умов, а от того, что ум&м 
це позволяли занять свое место. Написанная 
Лениным в сентябре 1917 года статья “Грозя¬ 
щая катастрофа и как с ней бороться” в своих 
оценках и предлагаемых средствах была на ред¬ 
кость реалистична и конструктивна и удиви¬ 
тельно напоминает настоящий день. Разве не 
злободневны в ней суждения о надвигающем¬ 
ся голоде, о полной бездеятельности правитель¬ 
ства, о заинтересованности трудящихся в об¬ 
щеизвестных мерах контроля экономической 
деятельности, которые тормозятся правящим 
классом? Разве не выглядят как программа не¬ 
медленных действий ленинские рекомендации: 
Г) о слиянии всех банков в один государствен¬ 
ный банк; 2) о национализации синдикатов, то 
есть крупнейших союзов капиталистов; 3) об 
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отмене коммерческой тайны; 4) о синдициро¬ 
вании промышленников, торговцев и хозяев во¬ 
обще; 5) об объединении населения в потреби¬ 
тельные общества? 

Ни о каком навязывании стране социализ¬ 
ма ни Ленин, ни его сторонники в тот момент и 
не заикались. Все предполагалось проводить в 
рамках пока существующего буржуазно-демо¬ 
кратического порядка. И не их вина, а их сча¬ 
стье, — исторический шанс для России, — что 
любые по-настоящему деловые антикризисные 
шаги неизбежно требовали “осоюзивания”, раз¬ 
нообразного кооперирования граждан, а зна¬ 
чит работали в конечном счете на социализм. 
Такова уж, пояснял Ленин, на дворе эпоха. “Тут 
середины нет, — писал он. — Объективный ход 
развития таков, что от монополий ... вперед идти 
нельзя , не идя к социализму. 

Либо быть революционным демократом на 
деле. Тогда нельзя бояться шагов к социализ¬ 
му. 

Либо бояться шагом к социализму, осуж¬ 
дать их ... доводами, что наша революция бур¬ 
жуазная, что нельзя “вводить” социализма и 
т.п., — и тогда неминуемо скатиться к Керен¬ 
скому, Милюкову и Корнилову, т.е. реакцион¬ 
но-бюрократически подавлять (что и проде¬ 
монстрировал режим Ельцина в кровавом ок¬ 
тябре 1993 года — Р.К.) "революционно-демо¬ 
кратические” стремления рабочих и крестьян¬ 
ских масс” (Ленин В.И. Полн.собр.соч.,т.34. с.192). 

Что было бы, если бы Ленин вдруг вер¬ 
нулся в наш взбаламученный проклятый мир? 
Не люблю домыслов и гаданий, но все же, во¬ 
преки своему обыкновению, ставлю этот оче¬ 
видно спорный вопрос. 

Итак, с чего бы он начал? 

- Посыпал бы голову пеплом, покаялся и 
от отчаяния впал в прострацию, — так бы от¬ 
ветили “деморосы” и “выбросы”, всякие там 
афанасьевы и Яковлевы, ципко и Шейнисы, “яб¬ 
локи” и Чубайсы вкупе с Жириновским. 

- Созвал бы большой митинг, произнес 
зажигательную речь, повел народ на Кремль и 
принял новую Конституцию, — сказали бы 
анпиловцы. 

- Стал бы размышлять о стратегии нэпа 
90-х годов, о совместимости социализма и рын¬ 
ка, об опоре на национальный капитал, о пре¬ 
имуществах смешанной экономики, о парла¬ 
ментской тактике, — рассудили бы некоторые 
в кулуарах думской фракции КПРФ. Я уже 
вижу живые лица говорящих это людей... 

А все же: как бы он поступил? 

По-моему, ничего из названного и сенса¬ 
ционного не случилось бы. Ленин бы опроверг 
все эти прогнозы и поступил куда прозаичнее. 
Он обложился бы новейшими статистически¬ 
ми данными и аналитическими материалами и 
заново проделал ту работу, которую уже вы- 
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полнил 100 лет назад в сибирской ссылке: на¬ 
писал бы применительно к реальностям конца 
XX века — в форме книги или обстоятельной 
статьи — “Развитие капитализма в России”. 
Надо не знать Ленина, чтобы думать, что он 
без детального исследования экономической и 
социальной действительности, динамики раз¬ 
вития, зрелости и расстановки классовых сил, 
без изучения общественных настроений, всле¬ 
пую начал бы форсировать революционный 
процесс. Ленин слишком уважал и ценил лю¬ 
дей, чтобы вести их за собой наобум. Успех дела 
революции, а не революционной фразы, посту¬ 
пательность массового прогрессивного движе¬ 
ния, а не эффектное лидерство — вот что ста¬ 
вилось им на первый план. 

Вопреки назойливому бормотанию яков- 
левских пифий из средств массовой информа¬ 
ции, дело социализма отнюдь не проиграно и 
не может быть проиграно. Его могут временно 
проиграть отдельные партии, отряды трудя¬ 
щихся, народы, страны. Однако повседневно и 
повсеместно рождающие социализм объектив¬ 
ные причины и тенденции не преодолимы и не 
устранимы, ибо они фундаментальны. 

В отличие от многих современных ему и 
теперешних “коммунистов чувства” Ленин был 
коммунистом разума и науки, диалектиком- 
фундаменталистом. Он беспощадно высмеивал 
“чесотку революционной фразы”, “повторение 
революционных лозунгов без учета объектив¬ 
ных обстоятельств”, презирал позу, “игру в 
захват власти” и тому подобные “коники” суе¬ 
тящегося мелкого буржуа. 

У меня перед глазами образ одного знако¬ 
мого товарища, который прекрасно смотрится 
на трибуне и солидно вещает о наступившей 
якобы революционной ситуации, поскольку- де 
“верхи уже не могут” (управлять по-старому), 
а “низы уже не хотят” (так жить). 

Как бы среагировал на подобную речь Ле¬ 
нин? “А скажите, батенька, — спросил бы он, 
— почему Вы забываете третье важнейшее 
условие — повышение сверх обычного полити¬ 
ческой активности пролетарских, трудящихся 
масс? Это уже наблюдается? Какие тому есть 
подтверждения? При всем обилии массовых ме¬ 
роприятий, шествий, пикетов, съездов и пр., на 
которых выросла уже целая когорта митинго¬ 
вых профессионалов, что-то не видать этого в 
столицах, которые остаются рассадниками ка¬ 
питалистического грабительства и торгашест¬ 
ва. Поднимаются ли заводы и университеты? 
Как ведет себя провинция? Каковы настрое¬ 
ния в армии? Что Вы лично и Ваши едино¬ 
мышленники предприняли для пробуждения 
рабочего человека от рыночного наркоза? Что 
намерены делать дальше?..”. 

Думаю, что мой знакомый вряд ли устоял 
бы перед этой лавиной простых и деловых во- 
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просов. Ибо он-то как раз фундаменталистом, 
ленинцем в настоящем смысле этого слова пока 
не стал. 

До пресловутой “перестройки” нашей об¬ 
щенациональной целью провозглашалось по¬ 
строение социализма и коммунизма и проис¬ 
ходивший, пусть медленный, но неуклонный 
рост благосостояния трудящихся рассматри¬ 
вался как средство ее достижения. Но в живой 
истории цель и средство часто, порой неощу¬ 
тимо для участников событий, меняются мес¬ 
тами. Когда “перестройщики”, каждый день 
навязывая людям витринные миражи “рынка”, 
начали реставрацию капитализма, опыт убе¬ 
дил их, что добиться этого можно только через 
варварское разорение страны и доводимое до 
геноцида обнищание народа. И нам надо сроч¬ 
но спасать народ. Спасать во всех смыслах — 
физическом и духовном, экономическом и нрав¬ 
ственном, политическом и культурном. Эта идея 
все больше овладевает сознанием гражданст¬ 
венно мыслящих соотечественников. Общест¬ 
венная цель, как видим, изменилась. А средст¬ 
во? Оно, естественно, изменилось тоже. И сколь¬ 
ко бы нам ни толковали о достоинствах, во мно¬ 
гом мнимых, смешанной экономики, “третьего 
пути” и т.п., самым надежным средством мо¬ 
жет быть восстановление и одновременная глу¬ 
бокая модернизация разрушенного “перестрой¬ 
кой” и “реформами” социалистического укла¬ 
да. Именно он сегодня в состоянии спасти нашу 
державу и ее народы, именно эти народы и эта 
держава способны сообщить ему второе дыха¬ 
ние и обеспечить новый старт. Эти стороны ис¬ 
торического развития Отечества и мира Ленин 
всегда связывал воедино и никогда их не раз¬ 
делял. 

Ленина, даже в пору его бездумного воз¬ 
величивания и обожествления, гораздо больше 
почитали (ритуально, внешне, по обязанности), 
чем читали. Поэтому так обширен оказался клан 
“верных ленинцев”, “лениноведов”, которые 
охотно потом перекрасились в преданных “гор- 
бельцев” и “перестроились” в “лениноедов”. 
Либо они так и не почувствовали Ленина как 
человека, хотя годами корпели над его сочине¬ 
ниями и биографией, либо были по-человече¬ 
ски просто глухи. Так или иначе недостаток 
фундаментализма, отмеченный мною в левом 
лагере, и вовсе присущ правящей “команде”, а 
за этим видится легковесность, неукоренен¬ 
ность, непрочность положения представляемого 
ею класса. “Вешание лапши на уши”, “запуд- 
ривание” мозгов, а не аргументация; забалты¬ 
вание, а не доказательство; замена трезвого 
взвешенного анализа залихватской бесстыжей 
публицистикой — вот чем пользуется реакция, 
захватив монополию на радио и телевидении и 
удушая мало-мальски прогрессивную печать. 
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Разве не являет нам в снятом виде облик сво¬ 
их хозяев поведение пиратов пера и микрофо¬ 
на, разве не проступает за всем этим неосно¬ 
вательность и неуверенность в себе новой бур¬ 
жуазии? 

Если бы Ленин стал готовить новый вари¬ 
ант “Развития капитализма в России”, он, не¬ 
сомненно, вскрыл бы и происхождение этого 
класса, и природу совершаемого им на наших 
глазах “первоначального накопления”. Ленин 
наверняка отметил бы два источника, две “шко¬ 
лы” буржуазных кадров. Это, во-первых, то 
“бюрократическое извращение” диктатуры про¬ 
летариата, которое еще при нем деформирова¬ 
ло политику, а в последующие десятилетия 
привело к вытеснению рационального содер¬ 
жания управленческой деятельности ее аппа¬ 
ратной формой, к пустоголовости (один Горба¬ 
чев чего стоит!..) как норме карьерного продви¬ 
жения, которая всегда в конфликте и с идей¬ 
ностью и с честностью. Во-вторых, он объек¬ 
тивно и с горечью констатировал бы, что в фор¬ 
мировании политической армии “перестройки” 
выдающуюся роль сыграл теневой капитал, 
преступный мир. Вследствие этого “первона¬ 
чальное накопление” нового класса не могло 
быть обеспечено честной (хотя бы по внешно¬ 
сти) предпринимательской деятельностью. Оно 
сразу началось в криминальной форме грабе¬ 
жа народного и личного достояния трудящих¬ 
ся и в иной форме проходить не могло. 

Ленина охаивают, оклеветывают, порочат 
не только потому, что он, как никто, помешал 
буржуа жить, как они привыкли, то есть упи¬ 
раясь рылом в свое корыто, наполненное “по- 
современному” сникерсами и видиками, и ста¬ 
раясь поглотить как можно больше. Ленина 
ненавидят и потому, что одно его слово может 
убить. 

Прочтите только первую фразу “Разви¬ 
тия капитализма в России”: “Рынок есть кате¬ 
гория товарного хозяйства, которое в своем раз¬ 
витии превращается в капиталистическое хо¬ 
зяйство, и только при этом последнем приоб¬ 
ретает полное господство и всеобщую распро¬ 
страненность” (Ленин В.И. Полн.собр.соч.Т.З. 
С.21). Вдумайтесь в прочитанное, и вы пойме¬ 
те, что советскому народу с 1985 года с помо¬ 
щью рыночной демагогии навязывалась чуж¬ 
дая система общественного устройства, выгод¬ 
ная только не ему что вверх тормашками ле¬ 
тит вся горбачевщина, весь ельцинизм. Это без 
тяжкого, кровавого, унизительного опыта, на 
основе только добротной теории было известно 
уже десятилетие назад. Это, когда такой опыт, 
к сожалению, проделан, очевидно большинст¬ 
ву* 

И если мне сейчас говорят: - Опять этот 
Ленин. Он жил и действовал в иных историче- 
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ских условиях.., — я отвечаю: “ вперед , а “вперед к рынку” — это путь 

- Да, Ленин. Ибо “назад к Ленину” в на- погружения в частнособственнический палео- 
шем теперешнем положении и есть настоящее лит, путь гибели и позора. 


К 50-ЛЕТИЮ ПОБЕДЫ СОВЕТСКОГО НАРОДА В 
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ 


ѵ Славной Победе советского народа в Великой Отечественной войне полвека. Воистину — 
праздник со слезами на глазах. К немеркнущей гордости , чувству исторического величия и 
патриотизма сегодня примешиваются боль и отчаяние по поводу растоптанных святынь и боль¬ 
ших утрат. Думал ли , предполагал ли воин-освободитель в год выстраданной победы , что спа¬ 
сённое им Отечество — страна победившего социализма , Советский Союз — 50 лет спустя 
окажется под пятой новых оккупантов, а его героический народ — взятым в плен внутренними 
захватчиками — циничными нуворишами ; безродными компрадорами ; предательской кликой 
властолюбцев и марионеток, исполняющих волю заокеанских господ! В горькую для Родины 
годину приходится советскому народу отмечать пятидесятилетний юбилей Победы. Его дом 
разорен и ограблен , под сладкоголосые росказни о благах рыночной экономики его пытаются 
загнать в новое ярмо эксплуатации , а среди составляющих его наций и народностей посеяны 
семена сомнения , смуты и раздора. Но теплится жизнь и исподволь вызревает протест, которого 
боятся бароны-грабители и лжедемократы. Пугает их и великий день Победы. 

Как бы им хотелось вычеркнуть из календаря , предать забвению священную дату — 9 мая 
1945 года! Не получается. Слишком огромен, свят, всенароден и очевиден этот праздник. Самое 
большее, на что они способны, — это оболгать, оклеветать, принизить его роль и значение в 
мировой истории ; Холуи от науки, вчера успешно защищавшие диссертации о роли партии в 
Великой Отечественной войне, пытаются сегодня задним числом “поссорить ” Сталина с Жуко¬ 
вым, Жукова — с военачальниками ; военачальников — с солдатами и, конечно же, Коммунисти¬ 
ческую партию — с советским народом. Зачем — понятно. 

Два устрашающих обстоятельства таит в себе нынешний праздник Победы для врагов со¬ 
циализма. Первое — громогласное напоминание о том, что победа 45-го года была не просто 
победой одних стран и коалиций над другими, но прежде всего победой сил социализма над 
силами капитализма в самой агрессивной ; фашистской его форме. Этот неоспоримый критерий 
жизненности социализма не обойти, не отбросить, не замолчать, как бы ни старались изобрета¬ 
тельные борзописцы доказать, что наша победа была достигнута ценой героических усилий 
народа и его страшных жертв вопреки Сталину, вопреки партии ; вопреки социалистическому 
строю. 

Другое обстоятельство, пугающее сегодня врагов социализма, — это рождающаяся в созна¬ 
нии людей аналогия между нынешним состоянием социально-политической оккупации совет¬ 
ского народа и состоянием его освободительной войны с фашистскими захватчиками в прошлом, 
с ее исходом ; Аналогия не лишена оснований и веет от неё грозой. Все, кому незабвенно дорог 
день Победы, не могут не дать перед собственной совестью молчаливой клятвы повторить его в 
освобожденном от капиталистических разорителей Отечестве. Врагам социализма есть чего бо¬ 
яться. 


Героическая эпоха в подлинных документах 

НА ВАС СМОТРИТ ВЕСЬ МИР 


Речь В.И.Сталина на Красной площади 
в Москве 7 ноября 1941 года 

Товарищи красноармейцы и краснофлот¬ 
цы, командиры и политработники, рабочие и 
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работницы, колхозники и колхозницы, работ¬ 
ники интеллигентного труда, братья и сестры 
в тылу нашего врага, временно попавшие под 
иго немецких разбойников, наши славные пар¬ 
тизаны и партизанки, разрушающие тылы не¬ 
мецких захватчиков! 
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От имени Советского правительства и на- 
шей большевистской партии приветствую вас 
и поздравляю с 24-й годовщиной Великой Ок¬ 
тябрьской социалистической революции. 

Товарищи! В тяжелых условиях приходит¬ 
ся праздновать сегодня 24-ю годовщину Ок¬ 
тябрьской революции. Вероломное нападение 
немецких разбойников и навязанная нам война 
создали угрозу для нашей страны. Мы потеря¬ 
ли временно ряд областей, враг очутился у во¬ 
рот Ленинграда и Москвы. Враг рассчитывал 
на то, что после первого же удара наша армия 
будет рассеяна, наша страна будет поставлена 
на колени. Но враг жестоко просчитался. Не¬ 
смотря на временные неуспехи, наша армия и 
наш флот геройски отбивают атаки врага на 
протяжении всего фронта, нанося ему тяже¬ 
лый урон, а наша страна, — вся наша страна, 
— организовалась в единый боевой лагерь, что¬ 
бы вместе с нашей армией и нашим флотом 
осуществить разгром немецких захватчиков. 

Бывали дни, когда наша страна находи¬ 
лась в еще более тяжелом положении. Вспом¬ 
ните 1918 год, когда мы праздновали первую 
годовщину Октябрьской революции. Три чет¬ 
верти нашей страны находилось тогда в руках 
иностранных интервентов. Украина, Кавказ, 
Средняя Азия, Урал, Сибирь, Дальний Восток 
были временно потеряны нами. У нас не было 
союзников, у нас не было Красной Армии, — 
мы ее только начали создавать, — не хватало 
хлеба, не хватало вооружения, не хватало об¬ 
мундирования. 14 государств наседали тогда на 
нашу страну. Но мы не унывали, не падали 
духом. В огне войны организовали тогда мы 
Красную Армию и превратили нашу страну в 
военный лагерь. Дух великого Ленина вдохнов¬ 
лял нас тогда на войну против интервентов. И 
что же? Мы разбили интервентов, вернули все 
потерянные территории и добились победы. 

Теперь положение нашей страны куда луч¬ 
ше, чем 23 года назад. Наша страна во много 
раз богаче теперь и промышленностью, и про¬ 
довольствием, и сырьем, чем 23 года назад. У 
нас есть теперь союзники, держащие вместе с 
нами единый фронт против немецких захват¬ 
чиков. Мы имеем теперь сочувствие и поддерж¬ 
ку всех народов Европы, попавших под иго гит¬ 
леровской тирании. Мы имеем теперь замеча¬ 
тельную армию и замечательный флот, гру¬ 
дью отстаивающие свободу и независимость 
нашей Родины. У нас нет серьезной нехватки 
ни в продовольствии, ни в вооружении, ни в 
обмундировании. Вся наша страна, все народы 
нашей страны подпирают нашу армию, наш 
флот, помогая им разбить захватнические орды 
немецких фашистов. Наши людские резервы 
неисчерпаемы. Дух великого Ленина и его по¬ 
бедоносное знамя вдохновляют нас теперь на 
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Отечественную войну так же, как 23 года на- 

Зй Д* 

Разве можно сомневаться в том, что мы 
можем и должны победить немецких захват¬ 
чиков? 

Враг не так силен, как изображают его 
некоторые перепуганные интеллигентики. Не 
так страшен черт, как его малюют. Кто может 
отрицать, что наша Красная Армия не раз об¬ 
ращала в' паническое бегство хваленые немец¬ 
кие войска? Если судить не по хвастливым за¬ 
явлениям немецких пропагандистов, а по дей¬ 
ствительному положению Германии, нетрудно 
будет понять, что немецко-фашистские захват¬ 
чики стоят перед катастрофой. В Германии 
теперь царят голод и обнищание, за 4 месяца 
войны Германия потеряла 4 с половиной мил¬ 
лиона солдат, Германия истекает кровью, ее 
людские резервы иссякают, дух возмущения 
овладевает не только народами Европы, под¬ 
павшими под иго немецких захватчиков, но и 
самим германским народом, который не видит 
конца войны. Немецкие захватчики напрягают 
последние силы. Нет сомнения, что Германия 
не может выдержать долго такого напряжения. 
Еще несколько месяцев, еще полгода, может 
быть, годик, — и гитлеровская Германия долж¬ 
на лопнуть под тяжестью своих преступлений. 

Товарищи красноармейцы и краснофлот¬ 
цы, командиры и политработники, партизаны 
и партизанки! На вас смотрит весь мир, как на 
силу, способную уничтожить грабительские 
полчища немецких захватчиков. На вас смот¬ 
рят порабощенные народы Европы, подпавшие 
под иго немецких захватчиков, как на своих 
освободителей. Великая освободительная мис¬ 
сия выпала на вашу долю. Будьте же достой¬ 
ными этой миссии! Война, которую вы ведете, 
есть война освободительная, война справедли¬ 
вая. Пусть вдохновляет вас в этой войне му¬ 
жественный образ наших великих предков — 
Александра Невского, Дмитрия Донского, Кузь¬ 
мы Минина, Дмитрия Пожарского, Александ¬ 
ра Суворова, Михаила Кутузова! Пусть осенит 
вас победоносное знамя великого Ленина! 

За полный разгром немецких захватчиков! 

Смерть немецким оккупантам! 

Да здравствует наша славная Родина, ее 
свобода, ее независимость! 

Под знаменем Ленина — вперед к победе! 

НИ ШАГУ НАЗАД! 

Приказ 

Народного комиссара обороны Союза 
ССР N 227 28 июля 1942 г. г. Москва 

Враг бросает на фронт все новые силы и, 
не считаясь с большими для него потерями, 
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лезет вперед, рвется в глубь Советского Сою¬ 
за, захватывает новые, районы, опустошает и 
разоряет наши города и села, насилует, грабит 
и убивает советское население. Бои идут в рай¬ 
оне Воронежа, на Дону, на юге и у ворот Се¬ 
верного Кавказа. Немецкие оккупанты рвутся 
к Сталинграду, к Волге и хотят любой ценой 
захватить Кубань, Северный Кавказ с их неф¬ 
тяными и хлебными богатствами. Враг уже за¬ 
хватил Ворошиловград, Старобельск, Россошь, 
Купянск, Валуйки, Новочеркасск, Ростов-на- 
Дону, половину Воронежа. Части войск Юж¬ 
ного фронта, идя за паникерами, оставили Рос¬ 
тов и Новочеркасск без серьезного сопротив¬ 
ления и без приказа Москвы, покрыв свои зна¬ 
мена позором. 

Население нашей страны, с любовью и 
уважением относящееся к Красной Армии, на¬ 
чинает разочаровываться в ней, теряет веру в 
Красную Армию, а многие из них проклинают 
Красную Армию за то, что она отдает наш на¬ 
род под ярмо немецких угнетателей, а сама 
бежит на восток. 

Некоторые неумные люди на фронте уте¬ 
шают себя разговорами о том, что мы можем и 
дальше отступать на восток, так как у нас много 
земли, много населения и что хлеба у нас все¬ 
гда будет в избытке. Этим они хотят оправдать 
свое позорное поведение на фронтах. Но такие 
разговоры являются насквозь фальшивыми и 
лживыми, выгодными лишь нашим врагам. 

Каждый командир, красноармеец и полит¬ 
работник должны понять, что наши средства 
не безграничны. Территория Советского госу¬ 
дарства — это не пустыня, а люди — рабочие, 
крестьяне, интеллигенция, наши отцы, мате¬ 
ри, жены, братья, дети. Территория СССР, ко¬ 
торую захватил и стремится захватить враг, 
— это хлеб и другие продукты для армии и 
тыла, металл и топливо для промышленности, 
фабрики, заводы, снабжающие армию воору¬ 
жением и боеприпасами, железные дороги. 
После потери Украины, Белоруссии, Прибал¬ 
тики, Донбасса и других областей у нас стало 
намного меньше территории, стало быть, стало 
намного меньше людей, хлеба, металла, заво¬ 
дов, фабрик. Мы потеряли более 70 миллионов 
населения, более 800 миллионов пудов хлеба в 
год и более 10 миллионов тонн металла в год. У 
нас нет уже теперь преобладания над немцами 
ни в людских резервах, ни в запасах хлеба. 
Отступать дальше — значит загубить себя и 
загубить вместе с тем нашу Родину. Каждый 
новый клочок оставленной нами территории 
будет всемерно усиливать врага и всемерно 
ослаблять нашу оборону, нашу Родину. 

Поэтому надо в корне пресекать разгово¬ 
ры о том, что мы имеем возможность без конца 
отступать, что у нас много территории, страна 

Марксизм и современность. 1995. №1 


наша велика и богата, населения много, хлеба 
всегда будет в избытке. Такие разговоры явля¬ 
ются лживыми и вредными, они ослабляют нас 
и усиливают врага, ибо если не прекратим от¬ 
ступления, останемся без хлеба, без топлива, 
без металла, без сырья, без фабрик и заводов, 
без железных дорог. 

Из этого следует, что пора кончать отсту¬ 
пление. 

Ни шагу назад! Таким теперь должен быть 
наш главный призыв. 

Надо упорно, до последней капли крови 
защищать каждую позицию, каждый метр со¬ 
ветской территории, цепляться за каждый кло¬ 
чок советской земли и отстаивать его до по¬ 
следней возможности. 

Наша Родина переживает тяжелые дни. 
Мы должны остановить, а затем отбросить и 
разгромить врага, чего бы это нам ни стоило. 
Немцы не так сильны, как это кажется пани¬ 
керам. Они напрягают последние силы. Выдер¬ 
жать их удар сейчас, в ближайшие несколько 
месяцев — это значит обеспечить за нами по¬ 
беду. 

Можем ли выдержать удар, а потом и от¬ 
бросить врага на запад? Да, можем, ибо наши 
фабрики и заводы в тылу работают теперь пре¬ 
красно и наш фронт получает все больше и 
больше самолетов, танков, артиллерии, мино¬ 
метов. 

Чего же у нас не хватает? 

Не хватает порядка и дисциплины в ро¬ 
тах, батальонах, полках, дивизиях, в танковых 
частях, в авиаэскадрильях. В этом теперь наш 
главный недостаток. Мы должны установить в 
нашей армии строжайший порядок и желез¬ 
ную дисциплину, если мы хотим спасти поло- 
жение и отстоять Родину. 

Нельзя терпеть дальше командиров, ко¬ 
миссаров, политработников, части и соедине¬ 
ния которых самовольно оставляют боевые по¬ 
зиции. Нельзя терпеть дальше, когда коман¬ 
диры, комиссары, политработники допускают, 
чтобы несколько паникеров определяли поло¬ 
жение на поле боя, чтобы они увлекали в от¬ 
ступление других бойцов и открывали фронт 
врагу. 

Паникеры и трусы должны истребляться 
на месте. 

Отныне железным законом дисциплины 
для каждого командира, красноармейца, полит¬ 
работника должно являться требование — ни 
шагу назад без приказа высшего командова¬ 
ния. 

Командиры роты, батальона, полка, диви¬ 
зии, соотвествующие комиссары и политработ¬ 
ники, отступающие с боевой позиции без при¬ 
каза свыше, являются предателями Родины. С 
такими командирами и политработниками и 
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поступать надо как с предателями Родины. 

Таков приказ нашей Родины. 

Выполнить этот приказ — значит отсто¬ 
ять нашу землю, спасти Родину, истребить и 
победить ненавистного врага. 

После своего зимнего отступления под на¬ 
пором Красной Армии, когда в немецких вой¬ 
сках расшаталась дисциплина, немцы для вос¬ 
становления дисциплины приняли некоторые 
суровые меры, приведшие к неплохим резуль¬ 
татам. Они сформировали более 100 штраф¬ 
ных рот из бойцов, провинившихся в наруше¬ 
нии дисциплины по трусости или неустойчи¬ 
вости, поставили их на опасные участки фрон¬ 
та и приказали им искупить кровью свои гре¬ 
хи. Они сформировали, далее, около десятка 
штрафных батальонов из командиров, прови¬ 
нившихся в нарушении дисциплины по трусо¬ 
сти или неустойчивости, лишили их орденов, 
поставили их на еще более опасные участки 
фронта и приказали им искупить свои грехи. 
Они сформировали, наконец, специальные от¬ 
ряды заграждения, поставили их позади неус¬ 
тойчивых дивизий и велели им расстреливать 
на месте паникеров в случае попытки сдаться 
в плен. Как известно, эти меры возымели свое 
действие, и теперь немецкие войска дерутся 
лучше, чем они дрались зимой. И вот получа¬ 
ется, что немецкие войска имеют хорошую дис¬ 
циплину, хотя у них нет возвышенной цели 
защиты своей родины, а есть лишь одна граби¬ 
тельская цель — покорить чужую страну, а 
наши войска, имеющие возвышенную цель за¬ 
щиты своей поруганной Родины, не имеют та¬ 
кой дисциплины и терпят ввиду этого пораже¬ 
ние. 

Не следует ли нам поучиться в этом деле 
у наших врагов, как учились в прошлом наши 
предки у врагов и одержали потом над ними 
победу? 

Я думаю, что следует. 

Верховное Главнокомандование Красной 
Армии приказывает: 

1. Военным советам фронтов и прежде все¬ 
го командующим фронтами: 

а) безусловно ликвидировать отступатель¬ 
ные настроения в войсках и железной рукой 
пресекать пропаганду о том, что мы можем и 
должны якобы отступать и дальше на восток, 
что от того отступления не будет якобы вреда; 

б) безусловно снимать с поста и направ¬ 
лять в Ставку для привлечения к военному суду 
командующих армиями, допустивших само¬ 
вольный отход войск с занимаемых позиций без 
приказа командования фронта; 

в) сформировать в пределах фронта от 
одного до трех (смотря по обстановке) штраф¬ 
ных батальонов (по 800 человек), куда направ¬ 
лять средних и старших командиров и соот- 
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ветствующих политработников всех родов 
войск, провинившихся ,в нарушении дисцип¬ 
лины по трусости или неустойчивости, и по¬ 
ставить их на более трудные участки фронта, 
чтобы дать им возможность искупить кровью 
свои преступления против Родины. 

2. Военным советам армий и прежде всего 
командующим армиями: 

а) безусловно снимать с постов команди¬ 
ров и комиссаров корпусов и дивизий, допус¬ 
тивших самовольный отход войск с занимае¬ 
мых позиций без приказа командования армии 
и направлять их в военный совет фронта для 
предания военному суду; 

б) сформировать в пределах армии 3-5 
хорошо вооруженных заградительных отрядов 
(до 200 человек в каждом), поставить их в не¬ 
посредственном тылу неустойчивых дивизий и 
обязать их в случае паники и беспорядочного 
отхода частей дивизии расстреливать на месте 
паникеров и трусов и тем помочь честным бой¬ 
цам дивизий выполнить свой долг перед Роди¬ 
ной; 

в) сформировать в пределах армии от пяти 
до десяти (смотря по обстановке) штрафных рот 
(от 150 до 200 человек в каждой), куда направ¬ 
лять рядовых бойцов и младших командиров, 
провинившихся в нарушении дисциплины по 
трусости или неустойчивости, и поставить их 
на трудные участки армии, чтобы дать им воз¬ 
можность искупить кровью свои преступления 
перед Родиной. 

3. Командирам и комиссарам корпусов и 
дивизий: 

а) безусловно снимать с постов команди¬ 
ров и комиссаров полков и батальонов, допус¬ 
тивших самовольный отход частей без прика¬ 
за командира корпуса или дивизии, отбирать 
у них ордена и медали и направлять их в воен¬ 
ные советы фронта для предания военному 
суду; 

б) оказывать всяческую помощь и под¬ 
держку заградительным отрядам армии в деле 
укрепления порядка и дисциплины в частях. 

Приказ прочесть во всех ротах, эскадро¬ 
нах, батареях, эскадрильях, командах, штабах. 

Народный комиссар обороны 

И.СТАЛИН 

СОВЕТСКАЯ СПОСОБНОСТЬ К 
СОПРОТИВЛЕНИЮ 

Ответы на вопросы корреспондента 
американского агентства Ассошиэйтед 

Пресс 

Господин Кэссиди! 

Ввиду занятости и в связи с этим невоз¬ 
можности дать Вам интервью ограничиваюсь 
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дачей краткого письменного ответа на Ваши 
вопросы. 

1. “Какое место в советской оценке теку¬ 
щего положения занимает возможность второ¬ 
го фронта?” 

ОТВЕТ. Очень важное, — можно сказать, 

— первостепенное место. 

2. “Насколько эффективна помощь союз¬ 
ников Советскому Союзу и что можно было бы 
сделать, чтобы расширить и улучшить эту по¬ 
мощь?” 

ОТВЕТ. В сравнении с той помощью, ко¬ 
торую оказывает союзникам Советский Союз, 
оттягивая на себя главные силы немецко-фа¬ 
шистских войск, — помощь союзников Совет¬ 
скому Союзу пока еще мало эффективна. Для 
расширения и улучшения этой помощи требу¬ 
ется лишь одно: полное и своевременное вы¬ 
полнение союзниками их обязательств. 

3. “Какова еще советская способность к 
сопротивлению? ” 

ОТВЕТ. Я думаю, что советская способ¬ 
ность к сопротивлению немецким разбойникам 
по своей силе ничуть не ниже, — если не выше, 

— способности фашистской Германии или ка¬ 
кой-либо другой агрессивной державы обеспе¬ 
чить себе мировое господство. 

3 октября 1942 года С уважением 

И.СТАЛИН 

ПОВОРОТ К ПОБЕДЕ 

Приказ 

Верховного Главнокомандующего по 
войскам Юго-Западного , Южного, 
Донского, Северо-Кавказского, 
Воронежского , Калининского , 
Волховского и Ленинградского 

фронтов 

В результате двухмесячных наступатель¬ 
ных боев Красная Армия прорвала на широ¬ 
ком фронте оборону немецко-фашистских 
войск, разбила сто две дивизии противника, за¬ 
хватила более 200 тысяч пленных, 13000 ору¬ 
дий и много другой техники и продвинулась 
вперед до 400 километров. Наши войска одер¬ 
жали серьезную победу. Наступление наших 
войск продолжается. 

Поздравляю бойцов, командиров и полит¬ 
работников Юго-Западного, Южного, Донско¬ 
го, Северо-Кавказского, Воронежского, Кали¬ 
нинского, Волховского, Ленинградского фрон¬ 
тов с победой над немецко-фашистскими за¬ 
хватчиками и их союзниками — румынами, 
итальянцами и венграми под Сталинградом, на 
Дону, на Северном Кавказе, под Воронежем, в 
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районе Великих Лук, южнее Ладожского озе¬ 
ра. 

Объявляю благодарность командованию и 
доблестным войскам, разгромившим гитлеров¬ 
ские армии на подступах Сталинграда, прорвав¬ 
шим блокаду Ленинграда и освободившим от 
немецких оккупантов города — Кантемировка, 
Беловодск, Морозовский, Миллерово, Старо- 
бельск, Котельниково, Зимовники, Элиста, 
Сальск, Моздок, Нальчик, Минеральные Воды, 
Пятигорск, Ставрополь, Армавир, Валуйки, 
Россошь, Острогожск, Великие Луки, Шлис¬ 
сельбург, Воронеж и многие другие города и 
тысячи населенных пунктов. 

Вперед, за разгром немецких оккупантов 
и изгнание их из пределов нашей Родины! 

Верховный Главнокомандующий 

И.СТАЛИН 

Москва, Кремль. 25 января 1943 года. 

ОДНО СЛОВО - СТАЛИНГРАД! 

Приказ 

Верховного Гпавнокомандующего по 
войскам Донского фронта 

донской ФРОНТ. 

Представителю Ставки Верховного Глав¬ 
нокомандования маршалу артиллерии тов. ВО¬ 
РОНОВУ. 

Командующему войсками Донского фрон¬ 
та генерал-полковнику тов . РОКОССОВСКО¬ 
МУ, 

Поздравляю Вас и войска Донского фрон¬ 
та с успешным завершением ликвидации ок¬ 
руженных под Сталинградом вражеских войск 

Объявляю благодарность всем бойцам , ко¬ 
мандирам и политработникам Донского фрон¬ 
та за отличные боевые действия. 

Верховный Главнокомандующий 

И.СТАЛИН 

Москва, Кремль. 2 февраля 1943 года. 

ВЕЛИКИЙ ДЕНЬ 
Обращение к народу 
9 мая 1945 года 

Товарищи! Соотечественники и соотечест¬ 
венницы! 

Наступил великий день победы над Гер¬ 
манией. Фашистская Германия, поставленная 
на колени Красной Армией и войсками наших 
союзников, признала себя побежденной и объ¬ 
явила безоговорочную капитуляцию. 

7 мая был подписан в городе Реймсе пред¬ 
варительный протокол капитуляции. 8 мая 
представители немецкого главнокомандования 

19 



в присутствии представителей Верховного Ко¬ 
мандования союзных войск и Верховного Глав¬ 
нокомандования советских войск подписали в 
Берлине окончательный акт капитуляции, ис¬ 
полнение которого началось с 24 часов 8 мая. 

Зная волчью повадку немецких заправил, 
считающих договора и соглашения пустой бу¬ 
мажкой, мы не имеем основания верить им на 
слово. Однако сегодня с утра немецкие войска 
во исполнение акта капитуляции стали в мас¬ 
совом порядке складывать оружие и сдаваться 
в плен нашим войскам. Это уже не пустая бу¬ 
мажка. Это — действительная капитуляция 
вооруженных сил Германии. Правда, одна груп¬ 
па немецких войск в районе Чехословакии все 
еще уклоняется от капитуляции. Но я наде¬ 
юсь, что Красной Армии удастся привести ее 
в чувство. 

Теперь мы можем с полным основанием 
заявить, что наступил исторический день окон¬ 
чательного разгрома Германии, день великой 
победы нашего народа над германским импе¬ 
риализмом. 

Великие жертвы, принесенные нами во имя 
свободы и независимости нашей Родины, неис¬ 
числимые лишения и страдания, пережитые 
нашим народом в ходе войны, напряженный 
труд в тылу и на фронте, отданный на алтарь 
Отечества, — не прошли даром и увенчались 
полной победой над врагом. Вековая борьба 
славянских народов за свое существование и 
свою независимость окончилась победой над 
немецкими захватчиками и немецкой тирани¬ 


ей. 

Отныне над Европой будет развеваться 
великое знамя свободы народов и мира между 
народами. 

Три года назад Гитлер всенародно заявил, 
что в его задачи входит расчленение Советско¬ 
го Союза и отрыв от него Кавказа, Украины, 
Белоруссии, Прибалтики и других областей. Он 
прямо заявил: “Мы уничтожим Россию, чтобы 
она больше никогда не смогла подняться”. Это 
было три года назад. Но сумасбродным идеям 
Гитлера не суждено было сбыться, — ход вой¬ 
ны развеял их в прах. На деле получилось не¬ 
что прямо противоположное тому, о чем бре¬ 
дили гитлеровцы. Германия разбита наголову, 
Германские войска капитулируют. Советский 
Союз торжествует победу, хотя он и не соби¬ 
рается ни расчленять, ни уничтожать Герма¬ 
нию. 

Товарищи! Великая Отечественная война 
завершилась нашей полной победой. Период 
войны в Европе кончился. Начался период мир¬ 
ного развития. 

С победой вас, мои дорогие соотечествен¬ 
ники и соотечественницы! 

Слава нашей героической Красной Армии, 
отстоявшей независимость нашей Родины и 
завоевавшей победу над врагом! 

Слава нашему великому народу, народу- 
победителю! 

Вечная слава героям, павшим в боях с вра¬ 
гом и отдавшим свою жизнь за свободу и сча¬ 
стье нашего народа! 


Величие победы СССР и бессилие фальсификаторов истории 

Г. К. Жуков 


Когда я работал над книгой “Воспомина¬ 
ния и размышления”, мне пришлось неодно¬ 
кратно обращаться к военно-исторической ли¬ 
тературе о минувшей войне. Кроме книг совет¬ 
ских авторов, мною было прочитано немало 
работ зарубежных историков. В процессе об¬ 
думывания того, что они пишут, у меня появи¬ 
лись мысли, которыми хотелось бы поделить¬ 
ся с читателями, разумеется, ни в малейшей 
степени не претендуя на исчерпывающую пол¬ 
ноту характеристик и обобщений. 

В общем потоке книг буржуазных исто¬ 
риков, конечно, встречаются иной раз иссле¬ 
дования, основанные на добросовестном изуче¬ 
нии фактов, что свидетельствует б стремлении 
авторов к выявлению истины. Но в буржуаз¬ 
ен тья впервые опубликована в журнале "Комму¬ 
нист" №1 за 1970 г. Воспроизводится с сокращениями 
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ной историографии имеется гораздо больше 
трудов иного характера. Изучая историю вто¬ 
рой мировой войны, идеологи империализма, 
как мне представляется, прежде всего ищут 
ответа на вопрос: почему, несмотря на огром¬ 
ные разрушения и потери, понесенные Совет¬ 
ским Союзом, могущество сил социализма в 
итоге возросло, тогда как мир капитализма в 
целом вышел из войны ослабленым? 

Общей чертой ряда трудов западных ис¬ 
ториков о войне является искажение действи¬ 
тельной роли Советского Союза, его решающе¬ 
го вклада в победу антигитлеровской коали¬ 
ции над фашистской Германией и ее сателли¬ 
тами. Делается это разными путями, как пря¬ 
мо, так и косвенно. Один из наиболее распро¬ 
страненных способов — умолчание. Ведь трудно 
открыто отрицать, что Советский Союз был 
главной силой, разгромившей фашизм, или что 
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Советская Армия оказала неоценимую помощь 
народам оккупированных стран Европы, Но 
если поменьше говорить о борьбе СССР и при 
этом всячески преувеличивать значение бое¬ 
вых действий вооруженных сил США и Анг¬ 
лии, то цель фальсификаторов истории будет 
достигнута и нынешнее молодое поколение не 
сможет отличить лжи от правды. 

Линия поведения правящих кругов запад¬ 
ных держав в этом вопросе отражала их стрем¬ 
ление переложить основную тяжесть борьбы 
на плечи Советского Союза и вместе с тем не 
допустить освобождения Красной Армией на¬ 
родов Европы. 

Высадка в Нормандии была осуществле¬ 
на за одиннадцать месяцев до окончания шес¬ 
тилетней войны, в момент, когда ее исход окон¬ 
чательно определился благодаря победам Со¬ 
ветских Вооруженных Сил. Операция “Овер- 
лорд” была начата в исключительно благопри¬ 
ятных для западных союзников условиях. На 
их стороне было подавляющее численное и 
материальное превосходство над противником. 
Освобождения от фашистского ига с нетерпе¬ 
нием ожидала подавляющая масса населения 
оккупированных стран Западной Европы, ох¬ 
ваченных мощным движением Сопротивления. 
Особенно широкий размах это движение полу¬ 
чило во Франции, где его возглавила коммуни¬ 
стическая партия, готовившая народ к всеоб¬ 
щему национальному восстанию. 

Таким образом, нисколько не преумень¬ 
шая значения действий вооруженных сил со¬ 
юзников в операции “Оверлорд” и в последую¬ 
щем их наступлении во Франции, Бельгии и 
Голландии, нельзя не отметить, что второй 
фронт в Западной Европе был открыт с опо¬ 
зданием по крайней мере на два года, когда 
фашистская Германия уже была не только ос¬ 
лаблена, но и поставлена на край катастрофы 
героическими действиями Советской Армии и 
усилиями всего советского народа. 

Я так подробно остановился на этих фак¬ 
тах потому, что именно о них-то западная ис¬ 
ториография и пропаганда предпочитают умал¬ 
чивать. 

Замалчивание роли Советского Союза в 
войне и преуменьшение его вклада в победу 
нельзя оправдать, но еще можно как-то понять, 
когда речь идет о боевых действиях вне совет¬ 
ско-германского фронта. Описывают западные 
историки собственные операции ну и “дают 
крен” в свою сторону. Но много хуже обстоит 
дело, когда буржуазные авторы берутся за опи¬ 
сание и объяснение хода Великой Отечествен¬ 
ной войны Советского Союза в целом или ее 
отдельных узловых событий. 

Когда знакомишься с тем, что сейчас пи¬ 
шут на Западе о битвах и сражениях Великой 


Отечественной войны, то прежде всего броса¬ 
ется в глаза некритическое повторение “незыб¬ 
лемых истин”, сформулированных в начале и 
середине 50-х годов в мемуарах отставных гит¬ 
леровских генералов и провалившихся дипло¬ 
матов. 

Конечно, фактологическая база исследо¬ 
вания тех или иных сражений за это время 
существенно изменилась, западные историки 
оперируют ныне гораздо большим, чем рань¬ 
ше, количеством данных, располагают новыми 
документами и т.п. Но метод их анализа остал¬ 
ся прежним. 

Взять к примеру, вопрос о начальной ста¬ 
дии Великой Отечественной войы. 

Истина в том, что советские воины, не 
щадя жизни, героически отстаивали каждую 
пядь родной зимли. Как известно, гитлеровским 
полчищам уже в 1941 году было нанесено тя¬ 
желое поражение под Смоленском, на Киев¬ 
ском направлении, а в декабре 1941 года враг 
был разгромлен под Москвой, следствием чего 
и явился срыв гитлеровского плана войны про¬ 
тив СССР. Что касается Верховного Главноко¬ 
мандования, то оно никогда не находилось в 
состоянии растерянности, а твердо руководило 
борьбой советского народа. 

Если была бы правдой легенда о “расте¬ 
рянности” советского командования, то спра¬ 
шивается: кто организовал и возглавил в пер¬ 
вые же недели войны беспримерное в истории 
создание, выдвижение к фронту и разверты¬ 
вание многочисленных резервов, ставших ре¬ 
шающим фактором успешной борьбы и срыва 
гитлеровского плана “Барбаросса” уже к зиме 
1941 года? Германский генеральный штаб, пла¬ 
нируя войну против СССР, считал, что совет¬ 
ское командование сможет дополнительно вы¬ 
ставить за полгода максимум 59 соединений. 
На самом же деле только летом 1941 года за 
один-полтора месяца Ставка Верховного Глав¬ 
нокомандования направила на фронт свыше 324 
дивизий, в том числе на западное направление 
— 74 дивизии. Кто же, как не ЦК КПСС, орга¬ 
низовал не имеющую прецендента в истории 
эвакуацию на Восток более полутора тысяч 
промышленных предприятий? 

Совершенно ясно, что все это могло быть 
и было следствием гигантской и целеуст¬ 
ремленной организаторской работы Коммуни¬ 
стической партии, Государственного Комитета 
Обороны, Ставки Верховного Главнокомандо¬ 
вания и органов Советской власти. Эта органи¬ 
заторская работа опиралась на патриотизм 
масс, самоотверженную преданность народа 
своей Родине, идеям партии. Без этого основ¬ 
ного и важнейшего фактора была бы невозмож¬ 
на не только победа над врагом, но и сама борьба 
против фашистского нашествия. 
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Героизм, стойкость и энтузиазм советского 
народа, высокое искусство его Вооружнных Сил 
настолько очевидны, что оспаривать их вряд 
ли возьмтся даже самый ярый ненавистник 
социализма. Но, признавая борьбу героической, 
фальсификаторы истории описывают ее так, 
чтобы посеять у читателей сомнения в источ¬ 
нике силы и мужества советских людей, в тех 
идеалах, во имя которых они сражались. 

В 1969 году в Англии вышла из печати 
объемистая книга Гаррисона Солсбери “Осада 
Ленинграда.” США эта книга вышла иод на¬ 

званием “900 дней”У Книга обладает всеми 

ізтіаіыіі л іуі и признаками научности: срактъі и 

цифры даны со ссылками на источники, один 
лишь перечень которых занимает 14 страниц 

убористого текста. Примечательно, что в числе 
почти 500 названий использованной литерату¬ 
ры указано 230 книг советских авторов (на рус¬ 
ском языке) и, кроме того, 192 публикации из 
нашей периодической печати. 

Но более глубокое знакомство с книгой 
Солсбери показывает, что она яркий образец 
необъективности и предвзятости. Антисовет¬ 
ская направленность ее очевидна. Автор тща¬ 
тельно отбирает и охотно описывает самые 
мрачные, тяжелые и отрицательные факты и 
эпизоды. В конечном счете создается впечат¬ 
ление бессмысленности и ненужности жертв, 
принесенных жителями Ленинграда и воина¬ 
ми Ленинградского фронта ради победы; да и о 
самой-то победе, по сути дела, книга не рас¬ 
сказывает; не раскрывается в ней и значение 
900-дневной героической обороны города Ле¬ 
нина для всего хода войны. 

Общеизвестные факты, заимствованные из 
опубликованных советских источников, госпо¬ 
дин Солсбери преподносит западным читате¬ 
лям с видом первооткрывателя. Благодаря это¬ 
му, неосведомленный человек может подумать, 
например, что в книге впервые обнародуются 
сведения о страданиях, причиненных блокадой 
населению Ленинграда, о количестве погибших 
и т.п., а его рецензент В.Миллер пишет, что 
"писатели и художники, которые пытались го¬ 
ворить правду о блокаде, преследовались". 

Трудно сказать, чего тут больше — неве¬ 
жества или наглости. Установить после войны 
подлинные цифры жертв осады оказалось де¬ 
лом нелегким. В страшную блокадную зиму 
1941-42 года считать умерших от голода было 
просто некому. Первой официально объявле- 
ной цифрой погибших было действительно 632 
тысячи человек. Но впоследствии советские 
историки уточнили эту цифру, что и нашло 
отражение в новейшей советской публикации 
— пятом томе “Очерков истории Ленинграда”. 
Вот что написано в этом авторитетном труде: 
“От налетов авиации и артиллерийских обстре- 
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лов погибло 16 767 ленинградцев и 33 782,^^. 
полечили ранения... Не менее 800 тыс . левин- 
градцев, погибших от голода и лишений, — 
таков итог вражеской блокады”. 

Но в том-то и дело, что господину Сол¬ 
сбери и рецензентам его книги нет дела до опуб¬ 
ликованных цифр. Они не отрицают героизма 
ленинградцев и даже льют крокодиловы слезы 
по поводу понесенных ими жертв и разруше¬ 
ний. Но все это используется лишь для того, 
чтобы очернить политику Советского Союза, а 
заодно и военное искусство наших Вооружен¬ 
ных Сил. 

Американское издательство “Харпер и 
Роу” выпустило в свет книгу под крикливым 
названием “Величайшие сражения маршала 
Жукова”. Это не перевод на английский язык 
книги “Воспоминания и размышления”, а сбор¬ 
ник, составленный из ранее опубликованных в 
“Военно-историческом журнале” моих статей 
(точнее, отрывков из готовившейся к изданию 
книги). Сама по себе публикация статей, по¬ 
священных четырем великим битвам минув¬ 
шей войны — под Москвой, Сталинградом, Кур¬ 
ском и Берлином,,— не могла бы вызвать воз¬ 
ражений, если бы не два обстоятельства. Пер¬ 
вое — отрывки не дают читателю представле¬ 
ния о войне в целом, поскольку в них не вошло 
многое существенно важное. Второе, и главное 
— выступающий в роли редактора сборника 
тот же господин Солсбери снабдил его таким 
предисловием и комментариями, которые из- 
за военной некомпетентности и научной недоб¬ 
росовестности автора прямо противоречат моим 
мыслям, тексту и принципиальной сути моих 
статей. В итоге получилась вовсе не “книга 
маршала Жукова”, как она рекламируется на 
обложке, а нечто противоположное ей, явно рас¬ 
считанное на то, чтобы посеять в умах амери¬ 
канских читателей искаженное, ложное пред¬ 
ставление о позиции автора “Воспоминаний и 
размышлений”. 

Битва под Москвой привлекает на Запа¬ 
де пристальное внимание всех, кто занимается 
историей второй мировой войны. Ведь победа 
Красной Армии под стенами столицы означа¬ 
ла важнейший поворот военных событий в поль¬ 
зу СССР и оказала первостепенное влияние на 
весь ход мировой войны. 

Это общеизвестные факты, и они не нуж¬ 
даются в особых доказательствах. Большое ко¬ 
личество документов, воспоминаний участни¬ 
ков сражений под Москвой, объективные на¬ 
учные исследования дают ныне возможность 
мировой общественности составить полное и 
окончательное мнение о выдающейся роли бит¬ 
вы под Москвой и разргоме фашизма. 

Но именно потому, что, казалось бы, все 
ясно, у меня как одного из участников москов- 
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ской эпопеи вызывает возмущение та грубая 
фальсификация важнейших ее аспектов, кото¬ 
рой, невзирая на факты, продолжают занимать¬ 
ся наши идеологические противники. Они упор¬ 
но пытаются объяснить срыв гитлеровского 
плана захвата Москвы не героизмом советских 
воинов, мастерством и мужеством командного 
состава, а плохой погодой, распутицей, моро¬ 
зами. 

Не хотелось бы вступать в полемику с 
господами фальсификаторами по более чем 
ясным вопросам о Московской битве. Но упор¬ 
ство, с которым снова и снова на страницах 
западной печати повторяются все эти пошло¬ 
сти, заставляет меня, как бывшего командую¬ 
щего Западным фронтом в битве под Москвой, 
кое-что напомнить из событий тех дней. 

Нет, не грязь и не морозы остановили гит¬ 
леровские войска после их прорыва к Вязьме 
и выхода на подступы к столице. Не погода, а 
люди, советские люди! Это были дни особые и 
незабываемые, когда единое для всего совет¬ 
ского народа стремление отстоять Родину и 
величайший патриотизм поднимали людей на 
подвиг. Тогда каждый понимал, что от него за¬ 
висит будушее страны, дальнейший ход войны 
и истории, и готов был отдать жизнь за идеа¬ 
лы, вдохновлявшие наш народ, чтобы уничто¬ 
жить тех, кто пытался их растоптать. И мы, 
кому партия доверила командование войска¬ 
ми, оборонявшими Москву, знали, что совет¬ 
ские люди не сдадут столицу и что под ее сте¬ 
нами будет положено начало разгрому врага. 
Именно поэтому в самый разгар оборонитель¬ 
ного сражения я мог с уверенностью ответить 
И.В.Сталину на его вопрос о судьбе столицы, 
что Москву мы не сдадим. 

В результате исключительного по своему 
упорству и мужеству сопротивления советских 
войск фашистские армии в первых числах де¬ 
кабря были повсеместно остановлены, а войска 
Западного, Калининского и Юго-Западного 
фронтов перешли в контрнаступление, след¬ 
ствием которого явилось серьезное поражение 
группы армий “Центр”. 

Такова истина. Ее не могут не признать и 
те буржуазные историки, которые не хотели 
бы разменивать научную совесть на требова¬ 
ния реакционной политической конъюнктуры. 
Но, к сожалению, их не так уж много. Мне ду¬ 
мается, писания фальсификаторов недолговеч¬ 
ны. Время неизбежно отсеет драгоценные зер¬ 
на истины от плевел клеветы и лжи. И, невзи¬ 
рая на попытки наших идейных врагов набро¬ 
сить тень на великие события Московской бит¬ 
вы, слияние ее славы останется в веках. 

Не могу не сказать и о том, как ныне рас¬ 
сматривают на Западе некоторые аспекты дру¬ 
гого величайшего события войны -— битвы под 


Сталинградом. Известно, что она означала важ¬ 
нейший этап в достижении коренного перело¬ 
ма в ходе второй мировой войны в пользу Со¬ 
ветского Союза и других стран антигитлеров¬ 
ской коалиции. Авторитет Сталинграда на¬ 
столько велик, что вряд ли найдется сейчас хоть 
один идеологический злопыхатель, который 
осмелился бы, а главное, смог бы преумень¬ 
шить значение исторической победы на Волге. 
Значение Сталинградской битвы теперь при¬ 
знают все. 

Но наши противники не были бы верны 
самим себе, если бы не старались и здесь при¬ 
ложить руку, чтобы извратить роль советского 
народа и его армии в достижении этой великой 
победы. Современные приемы фальсификации 
истории Сталинградской битвы сводятся к по¬ 
пыткам изобразить разгром фашистских войск 
на Волге как результат ошибок Гитлера, а во¬ 
все не мастерства и героизма Красной Армии. 

Западногерманскими авторами выработа¬ 
на целая система “доказательств”, согласно 
которой Гитлер в ходе летнего наступления 1942 
года якобы совершал одну “роковую ошибку” 
за другой. Он, дескать, не слушался умных со¬ 
ветов генералитета, распылял силы, предпри¬ 
нимал “наступление по расходящимся направ¬ 
лениям”, нарушая тем самым “незыблемые за¬ 
коны военного искусства”, разработанные прус¬ 
скими генералами; он слишком упорно цеплял¬ 
ся за Сталинград, когда не смог его взять; от¬ 
казался вовремя отвести от города войска, не 
разрешил Паулюсу прорыв из окружения и т.д. 

Смысл другого приема фальсификаторов 
заключается в том, чтобы преуменьшить об¬ 
щее политическое и военное значение битвы. 
Тут идут двумя путями. Первый — упорное 
стремление поставить Сталинград в один ряд 
со сражениями, происходившими в то же вре¬ 
мя на других фронтах мировой войны. Подоб¬ 
ная тенденция особенно характерна для исто¬ 
риков и мемуаристов США и Англии. В их ра¬ 
ботах почти не делается разницы между ста¬ 
линградской эпопеей и боями на Тихом океане, 
в Северной Африке или в бассейне Средизем¬ 
ного моря. Бои под Эль-Аламейном и у острова 
Мидуэй, в Сицилии и Италии объявляются по 
значению такими же, как и победа Советской 
Армии на Волге. 

Нет необходимости доказывать, насколь¬ 
ко далеки от истины все эти “концепции” и 
“теории”. По своим масштабам и по военно-по¬ 
литическим последствиям разгром советскими 
войсками мощной немецко-фашистской груп¬ 
пировки на Волге занимает особое место в ис¬ 
тории второй мировой войны. Победа Красной 
Армии под Сталинградом, как давно доказано 
советской и прогрессивной зарубежной исто¬ 
риографией, явилась важнейшим событи- 
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ем войны, внесла крупные изменения в меж¬ 
дународную обстановку и предопределила не¬ 
избежное поражение гитлеровской Германии. 
Вместе с тем Сталинградская битва высоко 
подняла авторитет Советского Союза как ре¬ 
шающей силы, способной спасти человечество 
от угрозы фашистского порабощения, показа¬ 
ла всему миру жизненную силу социалисти¬ 
ческого строя, доблесть и беспримерный геро¬ 
изм нашего народа как на фронте, так и в тылу, 
продемонстрировала триумф советского воен¬ 
ного искусства. 

Эти неопровержимые истины истории 
опрокидывают все искусственные построения 
фальсификаторов и разрушают все их домыс¬ 
лы. 

Известно, что одним из решающих собы¬ 
тий минувшей войны была битва в районе Кур¬ 
ска. В ходе ее советские войска разгромили 30 
дивизий врага, в том числе 7 танковых. Потер¬ 
пев страшнейшее поражение, гитлеровцы вы¬ 
нуждены были перейти к обороне на всем со¬ 
ветско-германском фронте. С тех пор вермахт 
уже никогда больше не переходил в крупное 
наступление против Советской Армии. Фаши¬ 
стская Германия была поставлена перед неиз¬ 
бежной катастрофой. Отсюда ясно.то выдаю¬ 
щееся место, которое занимает Курская битва 
в ходе второй мировой войны. 

Не могу не сказать и о том, что в некото¬ 
рых работах, посвященных событиям под Кур¬ 
ском, как и Сталинградской битве, главной при¬ 
чиной катастрофического провала планов фа¬ 
шистской Германии снова и снова объявляется 
военная некомпетентность Гитлера. Победы 
Советских Вооруженных Сил ставятся в пря¬ 
мую зависимость от высадки американских 
войск в Сицилии. 

Буржуазная историография не могла 
пройти мимо такого важнейшего события вой¬ 
ны в Европе, как Берлинская операция 1945 
года, которая была совокупностью гигантских 
усилий Советских Вооруженных Сил на заклю¬ 
чительном этапе войны. Окончательный раз¬ 
гром противника, оставшегося даже в апреле 
1945 года все еще достаточно сильным, способ¬ 
ным на упорное, длительное сопротивление, 
потребовал не только ввода в действие круп¬ 
ных объединений советских войск — трех фрон¬ 
тов, но и высокого военного искусства нашего 
командования, исключительного героизма и са¬ 
моотверженности солдат, офицеров и генера¬ 
лов. 

Об упорнейших боях за Берлин свидетель¬ 
ствует то, что за 23 дня —с 16 апреля по 8 мая 
— войска 1-го и 2-го Белорусских и 1-го Укра¬ 
инского фронтов потеряли убитыми, ранеными 
и пропавшими без вести 304 887 человек, тогда 
как потери американо-английских войск на 


Западном фронте за весь 1945 год составили 
260 тысяч. Наступавшим советским войскам 
приходилось с ожесточенными боями преодо¬ 
левать глубокоэшелонированную систему мощ¬ 
ных укреплений фанатично оборонявшихся не¬ 
мецких войск, стянутых в столицу рейха со всех 
направлений. 

Этой грандиозной операции, в ходе кото¬ 
рой Советская Армия не только разгромила 
крупнейшую стратегическую группировку вер¬ 
махта, но и повергла в прах сам фашистский 
режим, посвятил свою книгу “Последняя бит¬ 
ва” Корнелиус Райян. 

Надо отдать должное журналистской 
хватке автора: он не только привлек обшир¬ 
ную литературу и документы, но и провел сот¬ 
ни встреч и бесед с прямыми и косвенными 
участниками Берлинской битвы. Побывал он с 
этой целью и у нас, в СССР, где беседовал с 
маршалами и генералами, военными истори¬ 
ками и публицистами. Ему была предоставле¬ 
на возможность познакомиться и с рядом со¬ 
ветских боевых документов по Берлинской опе¬ 
рации. Одним словом, господин Райян имел все 
условия для того, чтобы написать если не под¬ 
линно научный, то хотя бы объективный труд. 
Увы, этого не случилось. 

Корнелиус Райян поставил перед собой 
иную цель. Как говорится в издательской ан¬ 
нотации, его книга объясняет, “почему русским 
позволили первыми войти в Берлин” (подчерк¬ 
нуто нами — Г.Ж.). Композиция и содержание 
книги невольно наводят на мысль, что автора 
гораздо больше волновала политическая судь¬ 
ба столицы третьего рейха, нежели задачи ско¬ 
рейшего окончания войны. 

На той же позиции стоит и германский 
журналист Эрих Ку би, почти одновременно с 
Райяном издавший свою книгу “Русские в Бер¬ 
лине. 1945”. Собирая материал для своего тру¬ 
да, Э.Куби побывал в Москве, встречался с со¬ 
ветскими историками, ознакомился с нашими 
публикациями. Но его внимание привлекли 
лишь высказывания тех отдельных советских 
авторов, которые безосновательно утверждали, 
что Советская Армия могла овладеть Берли¬ 
ном еще в феврале 1945 года, если бы не за¬ 
держка наступления 1-го Белорусского фрон¬ 
та, происшедшая по вине Верховного Главно¬ 
командования*. Опираясь на подобные утвер¬ 
ждения, Э.Куби пытается доказать, что затяжка 
наступления советских войск на Берлин была 
продиктована не военными, а политическими 
соображениями и стоила Германии неоправдан¬ 
ных разрушений и многих человеческих жертв. 

В итоге оба автора — и американский и 

* Критика этих ошибочных взглядов дана мною в 
книге “Воспоминания и размышления”. — Г.Ж. 
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германский — подводят читателей к одному и 
тому же выводу, ставящему под сомнение не¬ 
обходимость штурма Берлина. Они считают, 
будто можно было завершить войну, не доби¬ 
ваясь окончательного разгрома гитлеровского 
рейха. 

Домыслы господ Райяна и Куби подхва¬ 
тил и попытался развить все тот же Г.Солсб- 
ери. В его комментариях к главе о взятии Бер¬ 
лина в “моей” книге читаем: “К концу января 
русские были готовы к последнему броску на 
Берлин. Но вдруг наступление приостановилось 
и не возобновлялось до 16 апреля. Почему? Это 
одна из главных загадок последних дней вой- 
ны’ѴИ далее: “Сталин принял решение не фор¬ 
сировать продвижение к Берлину в феврале. 
Имеются сильные подозрения, что у него были 
скорее политические, чем военные, мотивы”. 

Ох, господа фальсификаторы, до чего же 
вам хочется любой ценой “исправить” историю 
в угодном вам духе и выдать черное за белое! 

Ответить на вопрос о причинах задерж¬ 
ки наступления на Берлин и опровергнуть вы¬ 
сказывания Райяна, Куби, Солсбери и им по¬ 
добных лгунов нетрудно, но для этого пришлось 
бы повторить содержание девятнадцатой гла¬ 
вы моей книги “Воспоминания и размышления”. 
Ограничусь поэтому лишь сжатым изложени¬ 
ем существа вопроса. 

Взятие Берлина являлось одной из важ¬ 
нейших целей последнего этапа войны в Евро¬ 
пе. От исхода Берлинской операции зависело 
решение крупных военно-политических вопро¬ 
сов, в том числе и проблемы послевоенного уст¬ 
ройства Германии, ее места в политической 
жизни Европы. Вот почему Верховное Главно¬ 
командование, планируя заключительную на¬ 
ступательную кампанию, еще до конца 1944 
года поставило перед Советской Армией зада¬ 
чу в кратчайший срок овладеть Берлином, Этой 
задаче соответствовали группировка сил наших 
фронтов, направление их главных ударов на¬ 
ступления от Вислы к Одеру, мощь и стреми¬ 
тельные темпы этого наступления. 

Значение Берлина отлично понимал как 
противник, готовившийся к упорной обороне 
столицы третьего рейха, так и американо-анг¬ 
лийское командование. Напомню о настойчи¬ 
вых требованиях Черчилл наступать на Бер¬ 
лин, чтобы овладеть им раньше русских, и о 
признании главнокомандующим союзными вой¬ 
сками генералом Д.Эйзенхауэром важности этой 
задачи. 

Но после выхода войск 2-го Белорусского 
фронта на Одер и захвата плацдармов на его 
левом берегу в конце февраля 1945 года созда¬ 
лась обстановка, исключавшая возможность 
немедленного продолжения нашего наступле¬ 
ния. Главными препятствиями на этом пути 


были, с одной стороны, значительное отстава¬ 
ние тылов и вызванные этим серьезные пере¬ 
бои и трудности в боевом снабжении войск и 
— с другой — нависшая над растянутым и от¬ 
крытым правым флангом 1-го Белорусского 
фронта угроза контрнаступления немецко-фа¬ 
шистской группы “Висла”, сосредоточенной в 
Восточной Померании. Я уже не говорю о дру¬ 
гих, менее важных, но тоже существенных 
факторах, таких, как усталость советских войск 
и необходимость их пополнения, продолжав¬ 
шееся сопротивление немецкого гарнизона кре¬ 
пости Познань в тылу 1-го Белорусского фрон¬ 
та, трудности организации управления, отсут¬ 
ствие подготовленной аэродромной сети для пе¬ 
ребазирования авиации и т.п. Все это и заста¬ 
вило Верховное Главнокомандование отказаться 
от немедленного наступления на Берлин, при¬ 
нять решение о временном повороте главных 
усилий на север для разгрома восточно-поме¬ 
ранской группировки противника и о переходе 
к планомерной подготовке Берлинской опера¬ 
ции. Как известно, последующий ход событий 
доказал правильность и полную обоснованность 
такого решения. Об этом говорится, в частно¬ 
сти, и в моей статье “На берлинском направле¬ 
нии” (“Военно-исторический журнал” N 6 за 
1965 год), включенной Солсбери в книгу “Ве¬ 
личайшие сражения маршала Жукова”. 

В этой связи я должен ответить авторам 
некоторых мифов, создаваемых буржуазной 
историографией, насчет советского военного 
искусства. 

Миф-первый. Ныне все чаще можно встре¬ 
тить попытки своеобразной персонификации 
советского военного искусства. Г.Солсбери, на¬ 
пример, пишет, о некой “жуковской стратегии”, 
об особом “жуковском стиле” ведения опера¬ 
ций и т.п. 

Что можно сказать по этому поводу? 

Еще в годы мирного строительства Ком¬ 
мунистическая партия, Советское правитель¬ 
ство уделяли исключительное внимание раз¬ 
витию советской военной науки, фундамент 
которой был заложен В.ИЛениным. До войны 
мы располагали стройной теорией стратегии, 
оперативного искусства и тактики. В военныые 
годы (1941-1945) Верховное Главнокомандова¬ 
ние, Генеральный штаб, командующие и шта¬ 
бы объединений Красной Армии применяли на 
практике положения и требования советской 
военной науки, одновременно совершенствуя их 
в соответствии с ходом вооруженной борьбы. 
Передовой характер нашего социалистическо¬ 
го строя, руководство партии, творческая энер¬ 
гия основной массы наших военных кадров — 
вот главные факторы, определившие развитие 
советского военного искусства. 

Связывать в таких условиях советскую 
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военную стратегию с именем одного человека, 
говорить о “жуковской” или чьей-либо еще 
стратегии — значит стоять на ложных пози¬ 
циях, проявлять непонимание и незнание са¬ 
мой сути нашего военного искусства, методов 
руководства войной и операциями, присущих 
советскому командованию, впадать в крайний 
субъективизм. 

Советское военное искусство в годы вой¬ 
ны успешно решало основные проблемы воо¬ 
руженной борьбы потому, что цели борьбы и 
принципиальные вопросы методов ведения оп¬ 
ределялись дальновидной политикой Комму¬ 
нистической партии. Непосредственно руково¬ 
дя военными действиями, партия опиралась на 
глубокое научное познание основных законо¬ 
мерностей современной войны. 

Стратегическое руководство Красной Ар¬ 
мией осуществляла Ставка Верховного Глав¬ 
нокомандования, решения которой, как прави¬ 
ло, были результатом коллективного творче¬ 
ства, В их выработке, помимо членов Ставки, 
участвовали большие группы ответственных 
специалистов Генерального штаба, Военные 
советы фронтов. Конечно, в той или иной опе¬ 
рации, выработке решений и в ходе проведе¬ 
ния из в жизнь отдельные представители Вер¬ 
ховного Главнокомандования и Генерального 
штаба играли неодинаковую, то есть большую 
или меньшую, роль. 

Разумеется, каждый из представителей 
Ставки, командующих фронтами обладал соб¬ 
ственными, присущими только ему полковод¬ 
ческими качествами, своим “почерком” подго¬ 
товки и осуществления операций. Никто не со¬ 
бирается отрицать этой истины. Однако дан¬ 
ное обстоятельство ни в малейшей степени не 
противоречило принципу коллективной твор¬ 
ческой деятельности высших командных ин¬ 
станций Вооруженных Сил, которому следова¬ 
ло советское военное руководство в годы вой¬ 
ны. Работа членов Ставки и ответственных ру¬ 
ководителей Генерального штаба всегда про¬ 
текала под контролем Государственного Коми¬ 
тета Обороны, Верховного Главнокомандующе¬ 
го. Все это я старался показать в книге “Воспо¬ 
минания и размышления”. 

Миф в тор ой. В работах многих буржуаз¬ 
ных авторов настойчиво проводится мысль, что 
якобы Советская Армия воевала главным об¬ 
разом не умением, а числом. Тот же Г.Солсб- 
ери подчеркивает, что во всех крупнейших сра¬ 
жениях, начиная с битвы под Москвой, “вво¬ 
дились в дело огромные массы войск, до два¬ 
дцати армий и больше”. Некоторым нацистским 
генералам мерещится даже “двадцатикратное 
превосходство” нашей армии в силах во время 
Московской битвы. 

Ныне, конечно, очень легко и просто за¬ 


ниматься бумажной калькуляцией соотноше¬ 
ния сил, глубокомысленно поучать, каким чис¬ 
лом дивизий следовало бы выигрывать четверть 
века назад то или иное сражение, рассуждать, 
где вводилось войск больше, а где меньше того 
числа, которое кажется сегодня целесообраз¬ 
ным тому или иному историку. Все это было 
неизмеримо сложнее на полях битв. 

Я глубоко уважаю труд историков, имея 
в виду серьезных и честных представителей 
этой древнейшей науки. Но, по-моему, нет ос¬ 
нований уважать тех не в меру бойких, мало¬ 
компетентных журналистов, которые считают, 
что правду можно легко разменять на деше¬ 
вые сенсации и что поверхностное знание фак¬ 
тов дает им право на обобщения и поучения. 
Но, собственно, о чем говорить? Видимо, надо 
было в минувшей войне поручить командова¬ 
ние господину Солсбери, и он-то уж показал 
бы, как надо разбивать армии Гитлера “неболь¬ 
шими силами” и, по его выражению, “утончен¬ 
ной тактикой”. 

К счастью, в годы войны корреспондент 
одной из американских газет, Г.Солсбери, вой¬ 
сками не командовал... 

Во всех величайших схватках минувшей 
войны Советское Верховное Главнокомандова¬ 
ние вводило в сражения столько войск, сколь¬ 
ко было нужно по складывавшимся обстоятель¬ 
ствам. Око не расходовало сил больше, чем 
требовали условия данной операции. Когда 
Ставка и командование Западным фронтом го¬ 
товили контрнаступление под Москвой и Ста¬ 
линградом, мы тщательно экономили силы в 
оборонительных боях, учитывая каждый полк, 
артиллерийский дивизион, каждый танковый 
батальон. 

Мне отвратительна фальсификация, ко¬ 
торой насыщают в указанном плане свои тру¬ 
ды наши идейные недруги. Нет, не числом, а 
умением воевала Советская Армия. Приведу 
лишь один пример, чтобы показать степень 
“объективности” буржуазных историков. 

В битве под Москвой к началу нашего 
контрнаступления противник имел 801 тыся¬ 
чу солдат и офицеров, 14 тысяч орудий и ми¬ 
нометов, 1 тысячу танков против наших 718 
800 человек, 7 985 орудий и минометов и 720 
танков. По авиации мы превосходили врага 
почти вдвое. 

Подобных примеров можно было бы при¬ 
вести множество. Где же здесь “двадцатикрат¬ 
ное превосходство”? Где “двадцать и более ар- 

ѵ/ Г) 

мии : 

Что же касается умения воевать, то я дол¬ 
жен со всей ответственностью заявить: совет¬ 
ское командование в годы войны разработало 
наиболее передовые приемы подготовки и ве¬ 
дения крупных стратегических операций, а 
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командиры всех степеней полностью овладели 
оперативным искусством и тактикой боя. Без¬ 
граничное восхищение вызывают мужество, 
героизм, самоотверженность советских воинов, 
совершивших легендарный подвиг в Великой 
Отечественной войне. 

Я не считаю нужным приводить еще и 
другие аргументы. Наша победа над фашиз¬ 
мом - самое убедительное доказательство пе¬ 


редового характера советского военного искус¬ 
ства. Величие победы, одержанной советским 
народом и его славными Вооруженными Сила¬ 
ми под руководством ленинской Коммунисти¬ 
ческой партии, неопровержимо свидетельствует 
о бессилии фальсификаторов истории. 

Историю можно пытаться исказить. Но ее 
нельзя переделать, нельзя отменить ее итогов. 
Правда все равно восторжествует. 


Разгром антигитлеровской коалицией нацистской Германии и признание Международным 
трибуналом ее бывших главарей за чинщиками и виновниками Второй мировой войны — исчер¬ 
пывающий ответ на поставленный ниже вопрос . Нацистские заговорщики пытались прикрыть 
свою разбойничью агрессию жупелом “коммунистической угрозы”. Ссылка на такую “угрозу”, 
как сказал на Нюрнбергском процессе американский обвинитель Роберт Кемпнер, “была вы¬ 
мыслом, который в числе прочих вещей привел в конечном счете ко Второй мировой войне”. И ' 
тем не менее, и в наши дни находятся люди, которые вновь прибегают к этому избитому вымыс¬ 
лу, всячески облекая его в псевдонаучную аргументацию с целью раздувания антикоммунисти¬ 
ческой истерии и сведения к нулю героического подвига Советского народа, преградившего 
фашизму путь к мировому господству. Заметную активность в этом каиновом деле проявляет 
изменивший советской Родине бывший сотрудник Главного разведывательного управления Ге¬ 
нерального Штаба Советской Армии Владимир Резун, чьи книги “Ледокол”, “День-М” и другие 
массовым тиражом изданы за рубежом и в Украине под псевдонимом Виктор Суворов. В преди¬ 
словии к одному из своих сочинений Резун-Суворов откровенно заявляет, что является прёда- 
телем и негодяем, но свои выводы и заключения строит на неопровержимых доказательствах. 
Это фальшивое утверждение Резуна-Суворова (в части “неопровержимых доказательств”) взялся 
прокомментировать профессиональный историк, участник Великой Отечественное войны Вла¬ 
димир Васильевич Шлеев, автор ряда публикаций по данной проблематике . Ему слово. 


Кто начал вторую мировую войну? 

(ответ Резуну-"Суворову” и его почитателям) 

В.В.Шлеев 


Прежде всего хочется коснуться некото¬ 
рых общих вопросов “концепции’' В.Суворова, 
которая в основных своих положениях далеко 
не нова. Придерживались и развивали ее не 
только битые гитлеровские генералы, вроде 
Кейтеля и Йодля, но и некоторые зарубежные 
военные историки и политологи — Н.Бетелл, 
Х.Вебер, Гиллесен, Д.Ирвинг, Е.Хельмдах, И- 
.Хоффман и др. Однако ссылок на работы этих 
зарубежных авторов в книгах В.Суворова нет 
и, возможно, в связи с этим некоторые органы 
печати как за рубежом (“Таймс” 5 мая 1990), 
так и у нас (“Независимая газета” 20.10.93- 
25.12.93), особым достоинством книг В.Сувор¬ 
ова считают их якобы “оригинальность”. 

Эта “концепция” заключается в том, что 
будто бы агрессором была не гитлеровская Гер¬ 
мания, а Советский Союз, который всячески 
подталкивал Гитлера к войне против миро¬ 
любивых западноевропейских государств, со- 
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бхфаясь затем, после того как Германия за¬ 
вязнет и ослабнет в войне на Западе, нанести 
ей мощнейший предательский удар в спину с 
перспективой дальнейшего захвата чуть ли не 
всей Европы. Особая роль в этом деле отво¬ 
дится В. Суворовым тем советским войскам, 
которые были сосредоточены или сосредота¬ 
чивались неподалеку от границ с Румынией, 
снабжавшей Германию нефтью, а также в Бе- 
лостокском и Львовском выступах. 

Но как это не покажется странным, зани¬ 
маясь выяснением того, кто в действительно¬ 
сти был агрессором и начал Вторую мировую 
войну, справедливо аттестуя Гитлера, как 
“преступника” и “мерзавца”, совершившего 
“величайшие злодеяния против мира ц чело¬ 
века”, В.Суворов в дальнейшем как бы почти 
“забывает”, что захватнические, агрессивные 
планы гитлеровцев на востоке были широко 
прокламированы в известной книге А.Гитлера 
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“Майн Кампф”, изданной еще в 1926 году и 
выражавшей не только его личную точку зре¬ 
ния, а являвшуюся чуть ли не двадцать лет 
подлинным евангелием немецкого национал- 
социализма. В этой книге возрождается не 
только давний агрессивный план немецких ми¬ 
литаристов — “Дранг нах Остен” (Натиск на 
Восток), но и обосновывается идея захвата для 
германской нации “жизненного пространства”. 
Однако В. Суворов походя объявляет, что эти 
агрессивные устремления Адольфа Гитлера 
будтобы были всего лишь “далекой перспек¬ 
тивой” (“День-М”, с. 162). 

Для того, чтобы его “концепция” показа¬ 
лась читателям более убедительной, он наро¬ 
чито перепутывает понятия “агрессия” и “пре¬ 
вентивные военные действия”, манипулирует 
ими по своему усмотрению, не считаясь с ре¬ 
альными действиями противостоящих сторон, 
в первую очередь по захвату чужих террито¬ 
рий еще до пакта Молотова-Риббентропа и на¬ 
чала Второй мировой войны (1 сентября 1939 
г.). Но ведь всем, кто хоть немного знаком с 
историей и международным положением в 30- 
е годы очевидно, что агрессивные захваты чу¬ 
жих земель в Европе в 1938 и первой полови¬ 
не 1339 года предпринимал не Советский Союз, 
а гитлеровская Германия (захват-аншлюсс Ав¬ 
стрии, затем Судетской области, оккупация 
Чехословакии и ликвидация ее как независи¬ 
мого государства, отторжение от Литвы Ме¬ 
меля и всей области Клайпеды). 

Оперируя только сведениями, взятыми из 
опубликованной литературы, из ряда энцик¬ 
лопедий и обобщающих трудов по истории 
Второй мировой и Великой Отечественной войн 
и особенно широко из многочисленных мемуа¬ 
ров советских маршалов, генералов и офице¬ 
ров, в силу своего “особого положения” почти 
совершенно не касаясь архивных документов, 
В. Суворов весьма далек от общепринятых в 
серьезных исторических исследованиях науч¬ 
ных методологических принципов. А между 
тем его книги не беллетристика, а носят под¬ 
заголовки “нефантастическая повесть-доку¬ 
мент”, то есть претендуют на документаль¬ 
ную точность. Он нередко выхватывает из той 
или иной книги отдельные “цитаты” и “фак¬ 
ты”, не только в угоду собственным рассуж¬ 
дениям подгоняя их под свою “концепцию”, 
но и подчас прямо извращая и фальсифици¬ 
руя. На это обстоятельство было обращено 
внимание еще газетой “Известия” (16 января 
1993), когда опубликовав по тексту, напеча¬ 
танному в журнале “Дружба народов” (1992, 
N 11-12), фрагменты из его книги “Ледокол”, 
газета вынуждена была отметить, что приво¬ 
димые В.Суворовым цитаты из воспоминаний 
адмирала Н.Г.Кузнецова, хотя и снабженью 


многоточием, даются в препарированном виде, 
удобно ложащемся в “концепцию” В.Суворова, 
но далеко не точно соответствуют тому, что 
сообщал мемуарист. 

Те же опубликованные труды, взгляды 
авторов которых его не устраивают, В.Суворов 
просто отбрасывает, не давая себе труда с ними 
аргументированно полемизировать. Характер¬ 
ным примером здесь является книга А.М.Не- 
крича “1941. 22 июня”, вышедшая в Москве в 
1965 году. Не знать о ее существовании В.С- 
уворов просто не мог, ибо она прямо касается 
проблем, на объективное и всестороннее рас¬ 
смотрение которых он претендует. К тому же 
этого серьезного ученого-историка, после вы¬ 
хода упомянутой выше книги исключенного из 
КПСС и вынужденного под давлением тогдаш¬ 
них властей уехать за рубеж, трудно отне¬ 
сти к “коммунистическим” и “кремлевско-лу- 
бянским” историкам, которых В.Суворов про¬ 
сто третирует и им ни в чем не доверяет. При¬ 
мечательно также, что замалчивается В.Сув- 
оровым и вышедший в 1977 г. в Лондоне кол¬ 
лективный труд “\ѴЪг1с1 \Ѵаг II: Ьапсі, 8еа апб 
Аіг ВаШез. 1939-1945”, авторы которого (сЛ2- 
13), вопреки В.Суворову и его западным пред¬ 
шественникам и единомышленникам, таким 
например, как Д.Ирвинг или Е.Хмельмдах, убе¬ 
дительно показывают, что в 1937-1938 годы Со¬ 
ветский Союз проявлял готовность вместе с 
Францией и Англией “поддержать любые ме¬ 
роприятия, в том числе и использование силы 
для сохранения статус-кво”. Однако, сообща¬ 
ется в этой книге, со стороны Англии “совет¬ 
ские предложения встретили прохладное от¬ 
ношение”, что вдохновляло гитлеровцев на 
агрессию, причем английские и французские 
руководители того времени (Н.Чемберлен и 
Э.Даладье) стремились направить гитлеров¬ 
скую агрессию на восток. И подобного рода 
умолчания, особенно в отношении междуна- 
роднохі обстановки, о литературе, где речь идет 
о кануне Второй мировой войны, о так назы¬ 
ваемых Мюнхенских соглашениях для книг 
В.Суворова весьма характерны. Да и до серь¬ 
езной аргументированной полемики с конкрет¬ 
ными взглядами так называемых “коммуни¬ 
стических” историков В.Суворов высокомерно 
не опускается, предпочитая общие фразы и 
хлесткие, уничижительные аттестации. 

Антиисторизм В.Суворова проявляется и 
в других аспектах. Так, ставя вопрос о том, 
кто же начал Вторую мировую войну и давая 
на него ответ в духе “концепции”, заимство¬ 
ванной у гитлеровцев, он уходит от другого, 
связанного с первым, вопроса о том, кто же 
развязал Первую мировую войну? Ведь во гла¬ 
ве всех государств Европы в 1914 году не было 
ни Ленина, ни Сталина, ни коммунистов, и 
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лишь в правительство маленькой Бельгии в 
1914 г. вошел социалист Вандервельде, заняв¬ 
ший так называемую оборонческую позицию. 
Более того, как известно, последовательные 
социал-демократы, бывшие интернационали¬ 
стами, во главе с В.И.Лениным и К.Либкне- 
хтом, осудили эту войну, как войну империа¬ 
листическую и решительно выступили про¬ 
тив нее. Но фальсификатор В.Суворов привыч¬ 
но манипулируя различными цитатами, в том 
числе и лозунгом о “превращении войны им¬ 
периалистической в войну гражданскую”, пы¬ 
тается представить В.И.Ленина чуть ли не 
заурядным милитаристом, “мечтающим” о 
Второй мировой войне (“Ледокол”, с. 15-21). 

Более того, прикрываясь опять-таки так 
называемым отточием, в ленинской цитате из 
“Письма американским рабочим” (август 1918 
г.), вопреки контексту выражение “Пусть звер¬ 
ствует буржуазия...” В.Суворов пытается пред¬ 
ставить не как констатирующее реальное по¬ 
ложение, а якобы как пожелательное, в смыс¬ 
ле известной поговорки “чем хуже, тем луч¬ 
ше”. Для того, чтобы точность и полноту этой 
цитаты труднее было проверить, ссылка на 
источник в книге В.Суворова дана не на ка¬ 
кую-либо более доступную публикацию этого 
текста, а на номер газеты “Правда” от 22 ав¬ 
густа 1918 г., который можно найти только в 
наиболее крупных библиотеках. 

Таким образом, если поверить В.Сувор- 
ову, то будто бы именно коммунистическая 
идеология, в том числе и идеи мировой рево¬ 
люции неизбежно провоцировали мировые 
войны, принесшие неисчислимые страдания 


всему человечеству. Но при такой общей по¬ 
сылке вопрос о зачинщиках Первой мировой 
войны, да и других более локальных войн XX 
века, проводимых стратегическими союзника¬ 
ми гитлеровской Германии, например захват 
итальянскими фашистами Абиссинии (Эфио¬ 
пии) в 1935-1936 гг. или японскими милитари¬ 
стами в 30-х годах ряда районов Китая, так и 
остается без ответа!? 

Для того, чтобы обосновать ложную, про¬ 
тиворечащую фактам идею о вине сторонни¬ 
ков коммунизма, якобы в разжигании всех ми¬ 
ровых войн в XX веке, идею, кстати сказать, 
далеко не новую, В.Суворов, переполнивший 
свой мозг “номерами дивизий”, безуспешно 
стремясь превратиться в историка, все же, 
практически, остается обычным фальсифика¬ 
тором, Он во многих случаях извращает фак¬ 
ты, пользуясь тем что в “Ледоколе” и “Дне- 
М” их действительно неисчислимое множест¬ 
во и проверка на точность при этом количест¬ 
ве не только для рядовых читателей, но даже 
и для специалистов, становится, при несовер¬ 
шенстве вспомогательного аппарата книг (от¬ 
сутствие хотя бы алфавитного указателя имен) 
делом весьма затруднительным. 

Все это в целом делает книги В.Суворова 
“Ледокол” и “День-М” не только сугубо тен¬ 
денциозными и пристрастными в пользу гит¬ 
леровцев, далекими от подлинной историче¬ 
ской беспристрастности и объективности, но 
подчас и просто лживыми, нарочито фальси¬ 
фицированными. И внимательный читатель 
может в этом реально убедиться. 


ВОПРОСЫ ТЕОРИИ 


Одним из наиболее важных и актуальных теоретических вопросов сегодня является вопрос 
отношений собственности при социализме. Публикуемыми материалами редакция начинает 
обсуждение данной проблемы и приглашает читателей принять в нем активное участие 


Проблемы собственности: вчера и сегодня 

А. М. Ерёмин 


Развитие экономической теории марксиз¬ 
ма в сегодняшних условиях реставрации при¬ 
митивно-капиталистической системы на всей 
территории бывшего СССР является важней¬ 
шим условием возврата на путь социального 
прогресса и предпосылкой успешности ком¬ 
мунистического движения. Разумеется, теория 
и практика всегда находятся в сложном, не¬ 


однозначном взаимодействии. Тем не менее по¬ 
нятно, что только ясный теоретический взгляд 
способен обнаруживать истину в лабиринте 
фактов, в сложном переплетении внешнего (ви¬ 
димого) и внутреннего, случайного и необхо¬ 
димого. Тем более это развитие необходимо с 
учётом опыта временного поражения социа¬ 
лизм и реставрации. Сама победа внешней и 
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внутренней контрреволюции требует оценки 
того, что мы имели в экономической теории в 
советский период, включая и ее слабости, не 
говоря уже о фальсификациях марксизма-ле¬ 
нинизма. 

Центральной проблемой экономической 
теории вообще, и марксистской теории — в 
особенности, была и остаётся проблема собст¬ 
венности. Это подтвердила и практика рестав¬ 
рации, начатая с перестройки-горбостройки, 
когда главный удар наносился по социалисти¬ 
ческой собственности на средства производ¬ 
ства (“разгосударствливание”)*. 

Проблема собственности с точки зрения 
обществоведения в целом имеет разные гра¬ 
ни, Экономически — это основа экономического 
строя, глубинная связь всех его сторон, спо¬ 
соб соединения вещественного и личного фак¬ 
торов, без которого нет никакого обществен¬ 
ного производства и определенных его отно¬ 
шений. Юридически собственность — это во¬ 
прос о владении материальными объектами, о 
монополии субъектов в распоряжении ими. 
Политически вопрос о собственности — это, 
как известно, вопрос о власти. Все такие ас¬ 
пекты понимания собственности взаимосвяза¬ 
ны и определяют человека как личность, вклю¬ 
чая и такие её социальные характеристики как 
мораль, отграничивая моральное (при данной 
форме собственности) от неморального. Есте¬ 
ственно, что главный “уровень” анализа соб¬ 
ственности — экономический, который и яв¬ 
ляется в данном случае нашим предметом. 

Историю научной разработки проблемы 
собственности в советский период можно оце¬ 
нить прежде всего исходя из понимания вклада 
марксизма в эту проблему. 

Домарксова теоретическая мысль как бы 
интуитивно понимала большое значение соб¬ 
ственности в общественном устройстве, даже 
когда слово “собственность” не упоминалось, 
чаще речь шла об “имуществе”. В рядах сто¬ 
ронников ранних социалистических идей с точ¬ 
ки зрения собственности возможно было бы 
выделить две линии. Одна из них впоследст¬ 
вии — черед Прудона — оформилась в ли¬ 
нию “кооперативно-рыночного социализма”. 
Другая — клала в основу будущего строя 
“общность имуществ”. Фурье и Оуэн видели 


* Представитель "нового мышления”, ренегат со¬ 
циализма высокопоставленный юрист С.Алексеев, откро¬ 
венно говорил ; что “разгосударствление” и “приватиза¬ 
ция” — “это в сущности единый процесс; только разго¬ 
сударствление характеризует исходный пункт преобра¬ 
зований , а приватизация — их конечный результат” (См.: 
Правда, № 148- 1990). На этом направлении и “работал” 
любимец Горбачёва на страницах центрального органа 
КПСС. 


будущее хозяйство как совокупность отдель¬ 
ных общин. Сен-Симон и Морелли отчетливо 
противостояли этому, выступая за асоциацию, 
которая, по Дезами, начинается “с превраще¬ 
ния земли и всех продуктов в одно крупное, 
единое общественное владение”. Основная ра¬ 
бота Дезами и называлась “Кодекс общности”. 
Однако в целом идея “общности” имуществ 
имела более юридический смысл. Тем более, 
чисто правовой смысл, вплоть до самого вуль¬ 
гарного, собственность получала у Прудона. 
Такой же — преимущественно юридический 

— подход можно видеть и у идеологов нарож¬ 
давшейся буржуазии, которым присуще, кро¬ 
ме того, толкование частной собственности как 
чего-то естественного (“священная частная соб¬ 
ственность”). Может быть, некий экономиче¬ 
ский, глубинный для жизни общества смысл 
прорывался стихийно лишь тогда, когда бур¬ 
жуазные теоретики выходили на различие 
классов. Теория классов не могла напрочь 
обойти их основу. 

Поздней буржуазной науке (при сложив- 
щемся строе) был присущ тот же поверхност¬ 
ный подход: собственность как вещь, право на 
обладание вещами. Подчас же её представи¬ 
тели были склонны принижать значение соб¬ 
ственности, сводить ее сущность к способам 
дележа благ. 

Вклад марксизма в разработку проблем 
собственности базировался на системном ха¬ 
рактере анализа социального движения в рам¬ 
ках общей теории исторического материализ¬ 
ма, учения о формациях. Если в основу соци¬ 
ального движения марксизм ставил экономи¬ 
ческий строй, то в основу последнего — соб¬ 
ственность. Поэтому даже ранний марксизм 

— времени “Коммунистического манифеста” 

— видел суть революционной перестройки об¬ 
щества в уничтожении частной собственности, 
в превращении капитала в общественную соб¬ 
ственность. 

Марксизм в рамках выработки системно¬ 
го взгляда на историю общества преодолел (и 
это произошло не сразу даже у самого Мар¬ 
кса) поверхностный, ограниченный взгляд на 
собственность как лишь владение имущест¬ 
вом (при всей важности этого момента), и рас¬ 
крыл её роль в системе именно экономических 
отношений, особенно ярко при анализе капи¬ 
талистического производства. В марксовом 
анализе капиталистического производства 
речь идет о “господствующей категории” или 
“определяющем производственном отноше¬ 
нии”; Маркс писал, что “капитал образует ос¬ 
нову производства” (т. 25, ч. II, с. 394; т. 46, ч.1, 
с. 261, 472 и 98), а “общественная форма капи¬ 
тала — то, что он является собственностью” (т.26, 
ч. III, с.520). В более общем смысле Маркс 
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говорил об отношении собственников условий 
производства и непосредственных производи¬ 
телей как “скрытой основе всего обществен¬ 
ного строя” (Соч. т.25, ч. II, с. 354). Слово “скры¬ 
тая” здесь отнюдь не лишнее, ибо даже и се¬ 
годня нередко воспринимают за основу обще¬ 
ственного строя лишь её поверхностные про¬ 
явления. Соответственно, в марксизме в трак¬ 
товке собственности выдвигается на первый 
план понимание многоуровневости самих про¬ 
изводственных отношений, т.е. того, что в их 
системе существуют не только, так сказать, 
первичные, но и “вторичные, третичные, во¬ 
обще производные ... производственные отно¬ 
шения^ (Соч., т. 46, ч.І, с. 46). Отсюда и необ¬ 
ходимость признания особой роли в данном 
смысле “первичного” (оно обычно называется 
“основное”) производственного отношения, ко¬ 
торое лежит не в одной плоскости с другими, 
но раскрывается через них. В таком качестве 
и предстаёт собственность в её экономическом 
смысле. 

Всё это, конечно, довольно сложная ма¬ 
терия, касающаяся взаимодействия экономи¬ 
ческого и юридического. Кстати говоря, даже 
такой блестящий пропагандист марксизма как 
Г.В.Плеханов довольно смутно понимал суть 
экономического содержания собственности. С 
одной стороны, он справедливо писал о том, 
что “имущественные отношения относятся к 
области права” (Избр. филос. произв., Ч. II, М., 
1956, с. 942). Но в других случаях он указывал 
на “производственные, и в частности имуще¬ 
ственные отношения” (там же. Ч.Ш, М., 1957, 
с. 166). Тогда получалось, что право — это про¬ 
сто часть производственных отношений. У него 
же можно найти мысль о том, что “отношения 
между людьми в производстве определяют от¬ 
ношения собственности, или, как говорил Гизо, 
состояние собственности”. В данном случае мы 
не анализируем позицию Плеханова в целом, 
но из этих высказываний получается, что соб¬ 
ственность смешивается им с чем-то произ¬ 
водным от производственных отношений, или 
отождествляется с имущественным правом. Го¬ 
раздо более чёткий вывод имеется у В.И.Ле- 
нина, который писал, что “имущественный по¬ 
рядок” — это лишь “юридическое выражение 
производственных отношений”. Отсюда, в ча¬ 
стности, следовало, что “имущественный по¬ 
рядок”, который определяется производствен¬ 
ными отношениями, нельзя смешивать с ба¬ 
зисом. 

Таким образом, когда выделяется основа 
экономического строя, надо не смешивать её с 
правом, например, с правом частной собствен¬ 
ности на вещи, объекты, тем более, что одно и 
тоже право собственности может охранять раз¬ 
ные формы собственности. Об этом говорил 


Маркс: “одно и то же право собственности со¬ 
храняет свою силу как вначале, когда продукт 
принадлежит производителю и когда послед¬ 
ний, обеспечивая эквивалент, может обога¬ 
щаться лишь за счет собственного труда, так 
и в капиталистический период, когда общест¬ 
венное богатство во всё возрастающей мере 
становится собственностью тех, кто в состоя¬ 
нии всё вновь и вновь присваивать неопла¬ 
ченный труд других” (Соч., т. 23, с. 600). Тут, 
кстати говоря, уже можно видеть различия 
между правом частной собственности, сохра¬ 
няющимся и при капитализме, и сутью капи¬ 
талистической собственности как отношением 
капитала и наёмного труда (присвоение не¬ 
оплаченного труда работника капиталистом). 

Кстати говоря, последнее очень важное 
положение довольно непросто осваивалось в 
советской литературе, в том числе — в учеб¬ 
никах. А это имело существенное значение для 
правильного понимания общенародной собст¬ 
венности как основного отношения социали¬ 
стического строя. Между тем экономическое 
содержание собственности заключается в спо¬ 
собе и характере соединения факторов произ¬ 
водства. Энгельс поэтому говорит о первом 
томе “Капитала” как “превосходном изложе¬ 
нии отношений между трудом и капиталом” 
(Соч., Т. 31, с. 276). Основоположники марксиз¬ 
ма исходили из того, что “капитал и наёмный 
труд (так называем мы труд рабочего, кото¬ 
рый продаёт свою собственную рабочую силу) 
выражают только два фактора одного и того 
же отношений (Соч., т.6, с.445), что это — “две 
стороны одного и того же отношения” (Соч., 
25, ч.П, с. 452) и т.п. Аналогично именно в но¬ 
вом специфическом способе соединения работ¬ 
ника и средств производства следует видеть 
системообразующую основу того обществен¬ 
ного способа производства материальных ус¬ 
ловий жизни общества, который приходит на 
смену капитализму. Маркс говорил в этом 
смысле о “непосредственно общественной соб¬ 
ственности”, в советской литературе закрепил¬ 
ся термин “общественная собственность”: пря¬ 
мое соединение совокупного работника обще¬ 
ства с принадлежащими ему как субъекту 
собственности средствами производства. Ра¬ 
зумеется, в рамках социализма здесь возни¬ 
кают какие-то опосредования, но они не могут 
изменить сути. И именно это развивающееся 
вместе со всей системой отношение должно 
быть в центре внимания общества. 

Маркс справедливо критиковал мелкобур¬ 
жуазного теоретика Прудона именно за то, что 
он совершает “хуже, чем методологическую 
ошибку” при трактовке собственности как не¬ 
коего “независимого отношения” обнаружи¬ 
вая непонимание “той связи, которая соеди- 
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няет все формы буржуазного производства”*. 
Понятие собственности как связи, соединяю¬ 
щей в систему все другие производственные 
отношения соответствующего способа произ¬ 
водства, существенно объясняет её особую 
роль (системообразующую) в данной системе. 
Хуже чем “ошибкой” можно назвать то, что 
экономическая политика КПСС 3-4 года опи¬ 
ралась на примитивный тезис о “равноправии 
форм собственности”. 

Важнейший вывод марксистского систем¬ 
ного анализа заключался в том, что основу лю¬ 
бого способа производства составляет одна оп¬ 
ределенная форма собственности. Каждый спо¬ 
соб производства имеет господствующую 
(одну) форму собственности и надстройку, ох¬ 
раняющую её. При этом осколки старых или 
какие-то переходные (в том числе — право¬ 
вые) формы могут существовать в историче¬ 
ских рамках данного способа производства, но 
не они определяют его функционирование. Это 
понимание сформировалось не сразу. И даже 
в советском обществоведении не всегда чётко 
различались экономический и юридический 
смысл собственности, хотя для основополож¬ 
ников марксизма взаимоотношение вообще 
экономики и права (а стало быть и их разли¬ 
чие) очевидно. И тогда, например, в качестве 
основы экономического строя назывались две 
формы собственности: общенародная (государ¬ 
ственная) и колхозно-кооперативная. Такая 
конструкция как бы заимствовалась из юри¬ 
дического документа — Конституции. Подоб¬ 
ные “накладки” можно объяснить тем, что в 
ранних работах основоположников марксизма 
далеко не всегда давалось четкое разграниче¬ 
ние собственности и права собственности, хотя 
подчас в работах КМаркса говорится именно 
о “праве собственности”**. Но он же прямо под¬ 
черкивал их принципиальное различие, напри¬ 
мер, говоря о том, что “... правовое представ¬ 
ление, свойственное определенным отношени¬ 
ям собственности, хотя и вырастает из них, с 
другой стороны, все же не совпадает и не мо¬ 
жет совпасть с ними” (Соч., т.30, с. 504). 

Тут нельзя не вспомнить популярное в 
1988-1990 годах смакование ренегатствующи¬ 
ми экономистами и политиками лозунгов “плю¬ 
рализм форм собственности”, “многооб¬ 


* КМаркс и Ф.Энгельс. Соч., т. 27, с. 406. Этим так¬ 
же обусловлена специфика данного отношения как отно¬ 
шения, играющего особую роль в системе производст¬ 
венных отношений. С этим же связана и критика К.Ма- 
рксом мнения, будто бы Л капитал не является особым 
производственным отношением” (т. 46, ч. I, с. 272). 

** К.Маркс писал о Л юридической собственности” 
(см., напр., т. 26, ч. III, с. 336; а также с. 233, 329), тем 
самым как бы отличая ее от экономической. 


разие форм собственности”, “равноправие 
форм собственности”. Как бы еще негласно, 
не впрямую, не откровенно эти положения уже 
противопоставлялись марксизму, хотя истина 
была на стороне последнего. 

С учётом сказанного выше понятно, что 
нельзя смешивать кардинальную проблему ос¬ 
новного отношения и вторичный вопрос о ком¬ 
плексе разнообразных (разнообразие лежит на 
поверхности) форм собственности (экономиче¬ 
ских и юридических), которые “сосуществуют” 
в любых данных исторических рамках. Это не 
совпадающие явления. Возьмём для примера 
капитализм. Его основа: капиталистическая 
собственность, эксплуатация капиталом наём¬ 
ного работника. Но при капитализме, как все 
знают, существуют и рудименты феодальной 
собственности, и мелкая частная, и коопера¬ 
тивная, и государственная, и арендная, и цер¬ 
ковная, и наднациональная, и личная формы. 
Иначе говоря, всегда кроме той экономической 
формы, которая составляет основу господ¬ 
ствующей системы производственных отноше¬ 
ний, имеются рудиментарные и переходные 
или вспомагательные формы (включая част¬ 
ное мелкотоварное производство) собственно¬ 
сти, да еще и разные юридические конструк¬ 
ции принадлежности вещей. Но вряд ли мож¬ 
но что-то понять в “смеси” разных форм, если 
предварительно не уяснить себе глубинную 
сущность специфического способа производ¬ 
ства — в данном случае капиталистического. 
Капитализм существует лишь тогда, когда есть 
отношение “капитал - наёмный труд”. Анало¬ 
гично и при социализме. Основа его — как 
нового экономического строя — общенародная 
собственность (т.е. соединение совокупного ра¬ 
ботника и средств производства в рамках об¬ 
щества). Нет общенародной собственности — 
нет социализма. И совсем иное дело, что в 
рамках социализма могут существовать (и су¬ 
ществовали) и другие формы. 

Высказывания о “разнообразии” или “рав¬ 
ноправии” примитивно поверхностны, если не 
учитывают, что всякие прочие, помимо осно¬ 
вополагающей, формы сохраняются, когда они 
не противоречат, не противодействуют функ¬ 
ционированию и развитию последней , в чем- 
то продолжают способствовать развитию про¬ 
изводительных сил, идущему “на пользу” об¬ 
щенародной собственности. На двух (или бо¬ 
лее) разных формах собственности единая эко¬ 
номическая система жить не может. Иное дело 
— юридическое равноправие субъектов хозяй¬ 
ствования, представляющих разные формы 
собственности, хотя и тут следует подумать, 
есть ли оно. Но даже и “равное право” возни¬ 
кает не от бога, а из интересов развития или 
сохранения господствующего экономического 
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отношения (так сегодня капиталистическое го¬ 
сударство тратит средства на поддержку “мел¬ 
кого бизнеса” отнюдь не из “любви” к нему). 

Более того, нельзя обходить вниманием 
противоречие между разными формами. Они 
особенно остры в переходный период, когда 
идет борьба по принципу “кто-кого”. Но и в 
других случаях противоречия возможны, хотя 
их острота иная. Таковы, например, были про¬ 
тиворечия положения сельских работников в 
общественных хозяйствах: когда в самую го¬ 
рячую пору сельхозработ они отвлекались на 
работу в своем ЛПХ, страдали интересы об¬ 
щественного хозяйства, их эффективность. 
Или возьмем ассигнование правительством 
РСФСР в 1990 г. миллиарда рублей на помощь 
единоличным хозяйствам. Это фактически оз¬ 
начало, что соответствующих средств не по¬ 
лучат сельхозы (совхозы и колхозы). 

Мелкий собственник удобен в периоды 
кризисов, он первым разоряется, снимая не¬ 
которую напряженность в основе системы. Б 
социальном плане мелкий собственник, состав¬ 
ляя большую часть среднего класса, — это го¬ 
лос на выборах против социализма, посколь¬ 
ку ему присуща индивидуалистическая пси¬ 
хология. 

Капиталистическим производством мы 
называем, писал Маркс, общественный спо¬ 
соб производства, основанный на отношении 
между капиталом и наёмным трудом (Соч., т.47, 
С.148), В то же время он, разумеется, знал о 
существовании других форм собственности в 
рамках капитализма, знал о “разнообразии 
форм собственности”, но это ничуть не меня¬ 
ет суть дела. “Каждая форма общества имеет, 
— писал К.Маркс, — определенное производ¬ 
ство, которое определяет место и влияние всех 
остальных отношений. Это — то общее осве¬ 
щение, в сферу действия которого попали все 
другие цвета и которое модифицирует их в 
их особенностях” (Соч., т.46, ч.І, с.43). Произ¬ 
водство, основанное на эксплуатации наёмно¬ 
го труда, определяет “место и влияние” всех 
других, модифицирует все другие формы соб¬ 
ственности. Общенародная собственность 
должна играть такую же роль, придавая свое 
“освещение” всем другим формам присвоения 
и владения, подчинять все другие формы соб¬ 
ственности общенародному интересу и допус¬ 
кать их существование лишь в меру того, что 
они не противостоят ему. Иначе нет социализ¬ 
ма, нельзя говорить о его существовании даже 
в неразвитом виде. И не случайно демагоги- 
трубадуры “разнообразия” и “равноправия” 
форм собственности довольно быстро пере¬ 
строились еще раз, и уже с 1990 года устре¬ 
мились от “разнообразия” к “разгосударствле¬ 
нию”, “приватизации”, к частной собственно- 
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сти как основной форме, т.е. к реставрации 
капитализма. 

Не останавливаясь подробно на полити¬ 
ческом аспекте проблемы собственности, сле¬ 
дует хотя бы отметить, что политическое зна¬ 
чение (вопрос о власти) этой проблемы всегда 
понимали и буржуазные идеологи. Чтобы 
власть крупных собственников была прочна, 
нужна достаточная масса тех, чьи интересы 
лежат на стороне собственности. Так, столы¬ 
пинская аграрная реформа имела целью не 
просто обеспечение развития капитализма в 
аграрном секторе, но и создание кулацкого 
класса, который бы насмерть противостоял 
революции, отмене господствующего права 
частной собственности. Сам П.Столыпин гово¬ 
рил, что “крепкий личный собственник нужен 
для переустройства его на крепких монархи¬ 
ческих устоях”. Дворянские “устои” ослабе¬ 
вали, укрепить их должен был кулак. И сто¬ 
ронники этой реформы прямо говорили: “об¬ 
разуется класс собственников, который будет 
противодействовать революции”. В результа¬ 
те и возникло за 1907-1915 гг. около 2,5 млн. 
обособленных хозяйств, что сделало более 
ожесточенной гражданскую войну. Политиче¬ 
ский аспект имела и политика тэтчеризма в 
Англии 70-80-х годов, идея “приватизации”. 
Так или иначе, мелкого собственника как мас¬ 
совую социальную опору консервации капи¬ 
тализма стремятся сохранить все буржуазные 
режимы. То же самое стремится делать наш 
новобуржуазный строй по рецептам иностран¬ 
ных советников. 

В теории собственности советского вре¬ 
мени можно, конечно, видеть и такие крупные 
недостатки как смешение общенародной соб¬ 
ственности и права государственной собствен¬ 
ности на средства производства, слабая раз¬ 
работка вопроса о противоречиях обществен¬ 
ной собственности, о ее реализации, ступенях 
и путях развития. В политических речах и пуб¬ 
лицистике собственность часто трактовалась 
как право на вещи, а потому не как постоянно 
развивающееся, вместе со всей экономической 
системой, отношение, а как нечто постоянное, 
устоявшееся. 

Абсолютно несостоятельны как идентифи¬ 
кация понятий “государственная” и “общена¬ 
родная собственность”, так и их “разлучение”. 
В перестроечные годы этот вопрос был запу¬ 
тан нарочно из политических соображений. 
Так, в Законе о собственности в СССР (1990 г.) 
вроде бы еще не было понятия “частная соб¬ 
ственность”, но фактически он предусматри¬ 
вал множество форм частной собственности. 
Под термином “личная собственность граж¬ 
дан” была “укрыта” и частная собственность 
на средства производства. Государственная 
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собственность трактовалась как полное вла¬ 
дение отдельных коллективов, а не государ¬ 
ства, не общенародной ассоциации произво¬ 
дителей. На мельницу перемалывания социа¬ 
лизма работали и другие юридические акты, 
например, закон о кооперации, сочинённый 
еще как бы юристами-социалистами. При этом 
сторонники “разгосударствливания собствен¬ 
ности”, разглагольствуя о демократии, хоте¬ 
ли почему-то не демократизации управления 
единым общественным производством, не де¬ 
мократизации государственно-хозяйственного 
механизма (что действительно было актуаль¬ 
но). Началась идеологическая борьба по пово¬ 
ду устранения государственной формы реа¬ 
лизации общенародного присвоения, а значит, 
общенародного экономического интереса. При 
этом тот же высокопоставленный “учёный 
юрист” С.Алексеев (и не он один!) позаимст¬ 
вовал у идеологов поздней социал-демокра¬ 
тии идею некоего “народного предприятия” 
(фактически - антинародного) как непосред¬ 
ственного, не общенародного, а изолированно¬ 
го от других корыстным интересом обособлен¬ 
ного “трудового коллектива”. Собственно этот 
путь подрыва общенародной собственности был 
заложен в Закон о собственности в СССР. 

Государственная собственность на объек¬ 
ты, включая землю, существует в разных эко¬ 
номических системах. В России, например, из¬ 
давна были и государственные земли, и госу¬ 
дарственные, казённые заводы. Особенно яв¬ 
ственно проявился производный характер го¬ 
сударственной собственности при капитализ¬ 
ме, когда во многих странах сформировался 
мощный госсектор. Государство держит в своих 
руках и управление, и научное обслуживание 
техпрогресса. Широко развита муниципальная 
собственность. Тут мы имеем дело не с собст¬ 
венностью как экономическим отношением, как 
новым способом соединения личного и веще¬ 
ственного факторов производства, а с право¬ 
вой формой владения и использования мате¬ 
риальных объектов, хотя, конечно, все эконо¬ 
мические отношения (не только собственность) 
имеют правовую форму. Право государствен¬ 
ной собственности на средства производства 
“обслуживает” экономические отношения дан¬ 
ного способа производства, ибо право всегда 
не только официальное признание факта, но 
и средство “разрешения” одних экономических 
отношений и “закрепления”других. 

Особое значение приобрела государствен¬ 
ная собственность как правовой инструмент 
строительства социалистической экономики. 
Тут нужно видеть как раз один из примеров 
диалектического взаимодействия новой экно- 
мической и старой правовой (государственная 
собственность на средства производства) фор¬ 


мы, получившей новое содержание. Новые эко¬ 
номические отношения (в том числе — их ос¬ 
нова) уже имеют в старом, капиталистическом 
обществе свои материально-организационные 
предпосылки, прежде всего в виде форм обоб¬ 
ществления производства, выражающих по¬ 
требности развития производительных сил. Но 
для того, чтобы получить реальные возмож¬ 
ности, они нуждаются в правовом (волевом) 
обеспечении. 

В период первоначального становления 
общенародного присвоения (переходный пери¬ 
од от капитализма) новое право (воля побе¬ 
дившего класса) приходит на смену господ¬ 
ствовавшему праву частной собственности на 
средства производства и тем самым благопри¬ 
ятствует потребностям экономического разви¬ 
тия, обеспечивает исходное социалистическое 
обобществление производства, т.с. становление 
нового основного производственного отноше¬ 
ния. Оно призвано обеспечивать реализацию 
социально-экономической необходимости: воз¬ 
можность всеобщности труда, формирования 
единого народного хозяйства, перехода к пла¬ 
номерному подчинению общественного произ¬ 
водства непосредственному удовлетворению 
потребностей общества и его членов. Как от¬ 
мечал Ф.Энгельс, “политическая диктатура 
пролетариата”, его “государственная власть” 
выступают здесь как “экономическая сила”. 
(См.: К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч., т.37, с. 420) 
Государственное право собственности на сред¬ 
ства производства преобразующе влияет и на 
социально-экономическую форму личного 
фактора производства, а значит, способству¬ 
ет становлению нового способа соединения 
факторов производства, хотя отнюдь не рав¬ 
нозначно ему. 

Эту сторону становления нового строя 
прдчеркивал В.И.Ленин, говоря о сохранении 
как бы элементов “буржуазного права” и при 
социализме, поскольку развитие нового сна¬ 
чала идет “лишь в меру достигнутого перево¬ 
рота, т.е. лишь по отношению к средствам про¬ 
изводства" (ПСС, т.ЗЗ, с.94). Более сложные из¬ 
менения в самом способе соединения факто¬ 
ров требуют затем и новых предпосылок. Ус¬ 
тановить право госсобственности “проще”, чем 
развивать новую основу экономического строя. 
Но в условиях уже существующей (пусть еще 
далеко не развитой) экономической системы 
социализма именно непосредственно общест¬ 
венное соединение факторов производства со¬ 
ставляет развивающуюся основу экономиче¬ 
ского строя, а государственная собственность 
на средства производства играет роль формы 
реализации общенародной собственности, ох¬ 
раняет функционирование и развитие новой 
формы соединения факторов производства, на- 
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роднохозяйсвенное единство и.т.д. 

Уничтожить государственную собствен¬ 
ность — в этом смысле означает уничтожить 
рычаг общенародности. Государственная фор¬ 
ма распоряжения объектами хозяйствования 
сама, конечно, должна была изменяться, все 
более проникаться моментами общенародно¬ 
сти присвоения. Но нельзя не понимать, что 
она обеспечивает единство действий, все эко¬ 
номические преимущества централизованно¬ 
го хозяйствования, которое в целом и было про- 
демонстрированно практически, а также и со¬ 
блюдение общих норм в производстве и по¬ 
треблении, а значит, и социальной справед¬ 
ливости. Иное дело, что следовало критиче¬ 
ски оценивать эффективность существовавше¬ 
го качества государственности, её влияния на 
развитие общенародного присвоения, в том 
числе, когда в деятельности государства сла¬ 
бо реализовался общенародный интерес (это 
и свидетельство противоречивости общенарод¬ 
ной собственности и государственного права). 
Тут возникали не только больные вопросы 
бюрократизма аппарата, но и проблемы вы¬ 
явления общенародного интереса, формирова¬ 
ния экономической политики и т.д. Тут суще¬ 
ствовал и вопрос о структуре государствен¬ 
ной собственности с точки зрения управления. 
Однако это уже более конкретная тема ана¬ 
лиза недостатков прошлого. 

Существенные теоретические недостатки 
видятся в прошлом и с точки зрения анализа 
реализации общенародной собственности, ко¬ 
торая происходит не самоизолировано, а че¬ 
рез всю систему экономических — и не толь¬ 
ко экономических — отношений, в том числе 
и через использование права государства. Осо¬ 
бенно это относится к проблеме хозяйствен¬ 
ного механизма. Вовсе ведь не случайно осно¬ 
воположники теории связывали становление 
социализма, его экономической основы с лик¬ 
видацией товарного производства, а значит — 
рыночного хозяйственного механизма. Новая 
форма собственности не могла успешно раз¬ 
виваться без нового, адекватного ей механиз¬ 
ма. Между тем официальная наука все более 
(сначала в середине 60-х) пропагандировала 
идеи известной ревизионистской концепции 
"рыночного социализма”* (включая свертыва¬ 
ние государственной собственности на сред- 


* См.: Экономические науки, № 11, 1969. Преодоле¬ 
ние экономической обособленности предприятия в про¬ 
цессе коммунистического обобществления производства. 
Ярославль, 1986; И.Ветчинов. Куда ведут теории “рыноч¬ 
ного социализма”. Киев, 1978. Сорокалетний опыт Юго¬ 
славии показал провал реализации этой “теории”, но наша 
политика и подчинённая ей конъюнктурная “наука ” иг¬ 
норирует и экономические и политические итоги данного 
провала. 


ства производства и воссоздание права част¬ 
ных субъектов, хотя бы и кооперативов). Это, 
очевидно, означало отказ и от общенародной 
собственноси, от развития нового способа со¬ 
единения факторов производства, теряющего 
присущее ему право, теряющего правовую 
охрану развития единого хозяйствования, дви¬ 
жения к социально-экономическому равенст¬ 
ву и т.д. Фактически она готовила почву рес¬ 
таврации, ликвидации социализма. 

Общеизвестно, что марксизм выводил не¬ 
избежность социализма, — в противополож¬ 
ность чисто идейно-справедливой предпосылке 
утопистов, ■— из фактов обобществления про¬ 
изводства, которые объективно “порождает” 
капитализм. Капитализм “устраняет базис то¬ 
варного производства, обособленное, незави¬ 
симое производство и ... обмен эквивалентов” 
(Соч., т.49, с.6). В современном капитализме 
происходят громадные переливы средств, ко¬ 
торые и позваляют сохраняться этому спосо¬ 
бу производства и развивать свою материаль¬ 
ную базу. Социализм тем более невозможен 
без прогресса обобществления. Практически 
именно такой прогресс обеспечивал его бес- 
кризисность, экономичность в производстве 
материальных благ даже без превосходства в 
технике. 

Сегодня нам известен эффект “разгосу¬ 
дарствления”, который начался хозяйственной 
реформой 1987 года под лозунгами полного 
хозрасчета, “самофинансирования”, трансфор¬ 
мации предприятий в арендные или коопера¬ 
тивные (хотя вывеска госпредприятия номи¬ 
нально в начале ещё сохранялась). Если кри¬ 
терием истины является практика, то она по¬ 
казала чисто негативные результаты: усиле¬ 
ние разбалансированности (в том числе рез¬ 
кое усиление дисбаланса денежных доходов и 
их покрытия), сначала низкие темпы роста по¬ 
требительской продукции, а потом и абсолют¬ 
ное падение уровня производительности тру¬ 
да, рост распыления капиталовложений (т.е. 
растрата общественного труда), появление 
инфляции, социальной напряжённости (вы¬ 
явившейся в росте забастовок), экономического 
неравенства, неуверенности и т.д. Умер науч¬ 
но-технический прогресс — а ведь это глав¬ 
ное средство повышения производительности 
и улучшения условий труда. Сегодня мы уже 
знаем результаты того, что началось с реали¬ 
зации идеи “рыночного социализма”, как кон¬ 
цепции более реакционной, чем государствен¬ 
ный капитализм. Ликвидация общественной 
собственности привела к деградации произ¬ 
водительных сил (вещественных и личных). В 
РФ объем промышленного производства 1994 
года упал по сравнению с 1989 годом на 53%, 
сельскохозпроизводство — на 25%, объём ка- 
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питаловложений — на 68%. И это ещё не дно. 
И на 1995 год власть реставраторов планиру¬ 
ет дальнейший спад всех экономических по¬ 
казателей. 

Сегодняшние проблемы развития эконо¬ 
мической теоретической мысли весьма слож¬ 
ны, в частности, в аспекте нашей темы. Тут, 
конечно, необходима оценка её состояния в со¬ 
ветский период, преодоление элементов при¬ 
митивности и ревизионизма с точки зрения 
прошлой практики. Соответственно должны 
быть сформулированы цели (программы) ком¬ 
мунистического движения. И с той, и с другой 
точки зрения практически важно преодоле¬ 
ние рыночно-кооперативных иллюзий, кото¬ 
рые продолжают дезориентировать рабочее 
движение в духе анархо-либерализма. Нель¬ 
зя, например, забывать о том, что шахтёры 
Кузбасса, увлеченные идеями “народных пред¬ 
приятий”, обособленности, самостийного цено¬ 
образования и т.п. (а тогда эти идеи разноси¬ 
ли по умам бурдемократы-ельциники), игра¬ 
ли роль контрреволюционной Вандеи. 

Между тем “околорыночные” идеи про¬ 
должают витать в умах людей, стоящих сего¬ 
дня под красным знаменем. Вот, например, 
лидер СКП-КПСС О.Шенин в интервью “Эко¬ 
номической газете” (№8-9, 1994 г.), с одной 
стороны, высказывается за восстановление 
“нормального планирования” и даже “адми¬ 
нистративного управления”, а с другой,- со¬ 
ветует обещать “коммерсантам”, что государ¬ 
ство будет о них “всемерно заботиться”, если 
“их частная собственность нажита честным 
трудом”. Он за “реанимацию частной собст¬ 
венности” (неужели сегодня её мало?), хотя и 
под “опекой государства”. Ещё чаще в крас¬ 
ных рядах можно встретить ожившую в годы 
перестройки концепцию “народных предпри¬ 
ятий”, групповой собственности. 

Теоретически концепция “рыночного со¬ 
циализма” означает бесплодную попытку соз¬ 
дать мнимо новую систему отношений без но¬ 
вого основного отношения, со старым правом 
частной собственности (а частная собствен¬ 
ность может быть как индивидуальной, так и 
групповой). Но тем самым вообще нельзя го¬ 
ворить о движении к экономическому равен¬ 
ству или социальной справедливости, ибо не¬ 
возможна система такого движения. Между 
тем разносчики антисоциалистического “спи¬ 
да” — концепций рыночного, кооперативного 
“социализма”, “народных предприятий”, как 
говорится, имеют хождение в среде, которая 
относит себя к социалистической. Один из по¬ 
следних примеров — статья А.Г.Болтянского 
“Дать пример!” в газете “Буревестник Дона” 
№ 25 (январь-февраль 1995 г.). Автор начина¬ 


ет с прославления очень давних неудачных 
экспериментов Р.Оуэна, а потом зовёт к соз¬ 
данию “частнохозяйственного социализма” (ка¬ 
питалистического социализма?) на основе обо¬ 
собленных (джунглями рынка) трудовых кол¬ 
лективов. 

Конечно, сегодня, когда идёт процесс рес¬ 
таврации частнособственнического примитив¬ 
ного капиталистического строя, захват бывшей 
общей, государственной собственности нуво- 
ришами-новобурами (и иностранным капита¬ 
лом), когда к тому же и массы бывшего совет¬ 
ского трудового народа не готовы к беском- 
промисному сопротивлению революции, мож¬ 
но видеть какой-то ограниченный резон в со¬ 
хранении отдельных коллективных предпри¬ 
ятий — скажем, ради сохранения членам кол¬ 
лектива каких-то условий сносной материаль¬ 
ной жизни, ради спасения места приложения 
труда, которое частный хозяин может запро¬ 
сто ликвидировать, ради существования ис¬ 
точника материальной поддержки социалисти¬ 
ческих предприятий (этот мотив есть у А.Бо- 
лтянского) и т.п. И, конечно, сохранившийся 
колхоз им. Ленина и в сегодняшних условиях 
демонстрирует преимущество возможностей 
коллективного труда по ставнению с насаж¬ 
даемыми ныне единоличниками (и вообще пре¬ 
имущества крупного производства). Сохране¬ 
ние таких хозяйств важно для страны и в “об¬ 
щечеловеческом смысле” как сохранение про¬ 
довольственной базы в условиях деградации 
сельхозпроизводства. 

Но все это вовсе не делает состоятельной 
или безвредной старую концепцию коопера¬ 
тивного, рыночного или частнохозяйственного 
“социализма”. Она утопична и вредна не толь¬ 
ко потому, что ничем кончились когда-то экс¬ 
перименты Оуэна. Она утопична не только по¬ 
тому, что в море капитала господствуют (в том 
числе и политически) крупные акулы, вклю¬ 
чая банки, которым ничего не стоит прогло¬ 
тить мелкую золотую рыбку “болтанвского со¬ 
циализма”. Она вредна не только потому, что 
исходно обманывает работника, будто бы в сис¬ 
теме частного хозяйства он может жить по 
своим благородным правилам, не вступая в 
волчью конкуренцию с другими контрагента¬ 
ми, не подчиняясь безнравственной “морали” 
рынка. Тут даже не самое важное, многим ли 
из “предприятий, учреждаемых коммуниста¬ 
ми” удаётся выжить при экономической по¬ 
литике, которая, будучи подчинённой интере¬ 
сам иностранного капитала, сознательно ори¬ 
ентирована на банкротства, когда ей плевать 
на идеи “частнохозяйственного социализма”. 
Важнее понимать, что социализм предпола¬ 
гает создание условий для развития челове¬ 
ка. А легко ли оставаться человеком, если 
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рыночная система толкает массы в спекуля¬ 
цию (нажива за счет ближнего), когда затяги¬ 
вается петля нищеты (в РФ более трети — за 
чертой бедности, ещё больше за чертой таких 
элементарных потребностей, как посещение 
родственника в другом городе...). Трудно оста¬ 
ваться человеком в рамках отдельно взятого 
коллектива в общественной атмосфере непре¬ 
рывной лжи, мракобесия и маразма, которую 
создают электронные средства дезинформа¬ 
ции. Иллюзии, которые сеет рыночный част¬ 
нохозяйственный “социализм”, скорее напоми¬ 
нают тот сыр, который лежит в мышеловке. 

Как тут не вспомнить ВЛЛенина, гово- 
рившего, что “кооперация в обстановке капи¬ 
талистического государства является коллек¬ 
тивным капиталистическим учреждением”. 
Припомнив “фантастичность планов старых 
кооператоров, начиная с Р.Оуэна”, Ленин ви¬ 
дел в “кооперативном” социализме “сплошь 
фантастику, нечто романтическое, даже по¬ 
шлое” (ПСС, т. 45, с.374, 375). Думается, Ле¬ 
нин здесь нашёл отличное определение после- 
марксовой концепции кооперативного (частно¬ 
хозяйственного) “социализма” — пошлость (это 
относительно Оуэна можно было говорить о 
романтизме). 


Конечно, не стоит делать из любых тео¬ 
ретических высказываний даже великого че¬ 
ловека фетиш. Но дело в том, что пошлость — 
и вредоносность — кооперативно-рыночных 
мечтаний, и уже без всякого романтизма, под¬ 
тверждает советская практика. Практика ре¬ 
форм 1965 и 1987 годов показала, как первая 
подорвала социально-экономическую эффек¬ 
тивность социалистической экономики, а вто¬ 
рая угробила её *, а обе вместе заодно сильно 
подорвали авторитет социализма в широких 
массах. Вопрос как выживать физически се¬ 
годня перед трудящимися, конечно, стоит, а 
группой выжить шансов больше. Но вредно 
сеять утешительные иллюзии, отвлекая тру¬ 
довой народ от главной, решительной борьбы 
с антинародными реакционными режимами за 
возрождение социализма — строя общенарод¬ 
ного, коллективистского производства. 


* Практический вред этих реформаций был ранее 
показан в книге “Альтернатива: выбор пути” (“Мысль”, 
1990), каткется единственной антиперестроечной книге в 
потоке прогорба чёвской литературы периода начала рес¬ 
таврации . 


На 72-м году жизни ушел от нас фронтовик, коммунист\ крупный ученый, доктор эконо¬ 
мических наук, профессор Киевского Государственного экономического университета Василий 
Петрович Корниенко . Свой талант, эрудицию, работоспособность он поставил на службу 
народу, направлял к одной цели — построению социалистического общества. Его научные 
работы были прекрасным образцом строгого научного анализа и пламенного призыва к соци¬ 
альной справедливости. Публикуемый материал представляет собой тезисы доклада Василия 
Петровича на конференции “Марксизм и современность ” (гКиев, 13-15 мая 1994 г). 


Проблемы возрождения общественной собственности 


В. П. Корниенко 


Политической предпосылкой возрождения 
социализма в СССР является смена диктатур. 
Существующая контрреволюционная крими¬ 
нально-бюрократическая диктатура мафиозного 
капитала должна быть заменена диктатурой 
пролетариата, т.е. властью самих рабочих и кре¬ 
стьян. Это означает не реформу, а революцию 
системы власти. 

Решающим экономическим условием воз¬ 
вращения на социалистический путь является 
переход к общественной собственности. Ее воз¬ 
рождение в масштабах разрушенного единст¬ 
ва заключается в восстановлении ее общесо¬ 
юзного материального фундамента — единого 
народнохозяйственного комплекса (ЕНХК). Рас¬ 
членение этого комплекса под пред- 
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логом государственной суверенизации респуб¬ 
лик является отступлением на более низкие 
ступени цивилизации. Осуществляется суве¬ 
ренизация республиканской националистиче¬ 
ской бюрократии. Для трудящегося народа — 
это десуверенизация, т.к. каждая обособленная 
его часть лишилась власти на всесоюзное бо¬ 
гатство. ЕНХК СССР с его централизованно¬ 
плановым механизмом — исторически уникаль¬ 
ная экономическая форма и высшее достиже¬ 
ние обобществления. Экономика Украины со¬ 
ставляет веками формировавшееся его органи¬ 
ческое подразделение. Поэтому без восстанов¬ 
ления единой союзной экономики и страны она 
не имеет перспектив. 

Однако восстановление единой объектив- 
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ной основы общественной собственности не оз¬ 
начает ее создания. В доперестроечный пери¬ 
од общественная собственность еще не была ус¬ 
тановлена. В завершенном виде она должна об¬ 
ладать новыми чертами, соответствующими 
марксистско-ленинской теории социализма. Она 
представляет собой значительно более высо¬ 
кую ступень по сравнению с теми формами соб¬ 
ственности, которые уже были созданы — кол¬ 
лективной и государственной. Вопреки много¬ 
летним утверждениям, ни одна из этих форм 
общественной собственностью не является. По¬ 
строить социализм на их основе невозможно. 
Для превращения в фундамент социализма, их 
необходимо обобществить, т.е. соединить в еди¬ 
ное целое и передать в прямое распоряжение 
народа. Единственной формой общественной 
собственности, на основе которой можно воз¬ 
вести здание социализма, является общенарод¬ 
ная собственность. 

Поэтому как теоретическое недоразумение 
выглядит в материалах социалистической ори¬ 
ентации положение о так называемой “смешан¬ 
ной экономике”. Этот термин-выдумка буржу¬ 
азных экономистов для “облагораживающего” 
наименования таких экономических систем, ко¬ 
торые в действительности являются государ¬ 
ственно-монополистическим капитализмом 
(США, Англия). Эти системы представляются 
как некий симбиоз капитализма и социализма. 
В жизни капиталистически-социалистическо- 
го симбиоза и, следовательно, смешанной эко¬ 
номики не может быть. Может иметь месть мно¬ 
гоукладная экономика (которую нельзя отожде¬ 
ствлять со смешанной). Однако она свойствен¬ 
на только переходному периоду от капитализ¬ 


ма к социализму, но не построенному социали¬ 
стическому обществу. 

Негативным практическим результатом 
ориентации на смешанную и многоукладную 
экономики является согласие с приватизацией 
и переходом к рынку. Однако это — антина¬ 
родные и антисоциалистические преобразова¬ 
ния. Приватизация по своему содержанию оз¬ 
начает изъятие общественного богатства из рук 
трудящихся и передачу его в руки небольшой 
общественной группы. Это касается всех ее 
форм без какого-либо исключения. Попытки 
разграничить справедливую и несправедливую 
приватизацию —наивные намерения либера¬ 
лов. Разумеется, на первых порах не все рав¬ 
но, достанется предприятие прямо миллиар¬ 
деру или трудовому коллективу. Но конечный 
итог будет один и тот же — деление общества 
на имущих и неимущих. 

Приватизация и рыночная ориентация яв¬ 
ляется тем водоразделом, который разграни¬ 
чивает две классовые части общества, интере¬ 
сы которых нельзя ни примирить, ни согласо¬ 
вать. “Злагоды” между обирающими и обирае¬ 
мыми можно добиться только путем подавле¬ 
ния одних интересов в пользу других. Или при¬ 
ватизация в интересах присваивающего мень¬ 
шинства и подавление интересов трудящихся, 
лишающихся общественного богатства. Или 
прекращение приватизации в интересах тру¬ 
дящихся и подавление интересов нуворишей с 
последующей национализацией захваченного 
ими народного богатства. Никаких третьих и 
промежуточных решений быть не может. К 
общественной собственности и социализму ве¬ 
дет второй путь. 


Развитие отношений собственности при социализме 

Л. А. Гриффен 


В столь сложный период истории нашей 
страны, когда, несмотря на крутые ее поворо¬ 
ты и попятные движения, все же продолжают¬ 
ся объективно необходимые изменения, вопрос 
о собственности, бывший ранее в известной сте¬ 
пени академическим, давно приобрел практи¬ 


ческое значение и вызывает острейший инте¬ 
рес со стороны различных политических сил, 
в том числе и сил социалистической направ¬ 
ленности. К сожалению, рассмотрение вопроса 
об отношениях собственности при социализме 
в основном сводится либо к утверждению не¬ 
обходимости сосуществования различных ее 
форм (как будто многоукладность экономики 
не обычное явление в истории), либо к умозри¬ 
тельному конструированию этих форм, по тем 


или иным причинам кажущихся их авторам 
наиболее подходящими для социализма. А ведь 
формы собственности на средства производст¬ 
ва никогда не являлись плодом умозритель¬ 
ных изысканий, они всегда были результатом 
и выражением исторически определенных об¬ 
щественных отношений в процессе производ¬ 
ства. Их преобразование и развитие происхо¬ 
дит по объективным законам и не зависит ни 
от желаний людей, ни даже от уровня понима¬ 
ния ими этих законов. Это, естественно, не зна¬ 
чит, что не нужно стремиться познать эти за¬ 
коны и постараться определить форму собст¬ 
венности, адекватную данному этапу общест¬ 
венного развития. Она-то все равно рано или 
поздно пробьет себе дорогу, но знание законо- 
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мерностей ее становления помогло бы этому 
осуществиться быстрее и с меньшими издерж¬ 
ками. 

Для осуществления отношений собствен¬ 
ности нужен не только ее объект — в данном 
случае решающие средства производства —- но 
и ее же субъект. Частная собственность на сред¬ 
ства производства предполагает их принадлеж¬ 
ность определенному лицу. Причем если соб¬ 
ственником является капиталист, то “безраз¬ 
лично, выступает ли он как отдельный капита¬ 
лист или капиталист комбинированный, как в 
акционерных обществах” (КМаркс и Ф.Энгельс, 
Соч., т.23, с.345). В последнем случае группа 
лиц с юридически зафиксированными отноше¬ 
ниями между ними, делающими ее некоторой 
целостностью с определенной структурой, тоже 
способна в этой своей целостности выступать 
субъектом собственности. Но вот бьет час, экс¬ 
проприаторов экспроприируют. Диктатура про¬ 
летариата ликвидирует частную собственность 
на средства производства. И какой же она ста¬ 
новится? Принято полагать, что она становит¬ 
ся общественной. Но что это такое? 

Могут ли в принципе средства производ¬ 
ства принадлежать обществу — не акционер¬ 
ному или ему подобному, не какой бы то ни 
было большей или меньшей группе как-то свя¬ 
занных людей, а обществу в марксистском по¬ 
нимании, т.е. некоторому целому, которое, по 
словам Маркса, представляет собой закончен¬ 
ное сущностное единство человека с природой, 
иными словами, может ли собственность быть 
общественной? Несомненно, но для этого как 
раз и требуется наличие общества как некото¬ 
рой целостности, осознающей самое себя (ра¬ 
зумеется, через своих членов) как целостность 
и, стало быть, сформировавшейся также и как 
субъект отношений собственности. Так было в 
первобытном обществе, когда человек ощущал 
себя не человеком вообще, но членом данного 
племени; так будет при коммунизме, когда 
именно сам по себе статус человека без каких 
бы то ни было дополнительных оснований оп¬ 
ределит его отношение к любым общественным 
явлениям, в том числе и к материальному дос¬ 
тоянию общества. Очевидно, что при наличии 
классов, государства и т.п., по самой своей при¬ 
роде предполагающих социальную дифферен¬ 
циацию между людьми, этого быть не может. 
Поэтому собственность не может из частной не¬ 
посредственно превратиться в общественную 
уже вследствие победы социалистической ре¬ 
волюции. 

Социалистическая революция кладет на¬ 
чало особому этапу в развитии общества, ис¬ 
торически получившему наименование социа¬ 
лизма. Но это не тот социализм, который со¬ 
циалисты-утописты (а вслед за ними и многие 
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из тех, кто считает себя марксистом) конструи¬ 
ровали как идеальное общество. Реальный со¬ 
циализм —всего лишь переходное общество, в 
качестве такового не имеющее экономической 
завершенности. Буржуазное общество, будучи 
нецелостным (“разорванным”) в социально-пси¬ 
хологическом смысле (отсутствие общества- 
субъекта), как общественно-экономическая 
формация является целостным образованием. 
Социализм же, исторической задачей которого 
как раз и является ликвидация этой разорван¬ 
ности, обеспечение перехода к новому целост¬ 
ному обществу — коммунизму, в смысле об¬ 
щественно-экономических отношений целост¬ 
ным не является, и может быть понят только в 
контексте этой своей роли промежуточного эта¬ 
па. 

Ленин писал: "Теоретически не подлежит 
сомнению, что между капитализмом и комму¬ 
низмом лежит известный переходный период. 
Он не может не соединять в себе черты или 
свойства обоих этих укладов общественного 
хозяйства” (В.ИЛенин, ПСС, т.39, с.271). И глав¬ 
ной характеристикой социализма, которая оп¬ 
ределяет все его основные особенности, явля¬ 
ется осуществление в нем перехода от законов 
классового общества к законам общества бес¬ 
классового. С изменением соотношения этих 
“черт или свойств” по мере развития социа¬ 
лизма неизбежно изменяются отношения соб¬ 
ственности на средства производства — то глав¬ 
ное, что отличает капитализм и коммунизм как 
“уклады общественного хозяйства”. Собствен¬ 
ность же при социализме в соответствии с его 
особенностями не носит целостного характера. 

Отношения собственности своей основой 
имеют явления присвоения и отчуждения и 
базируются на том, что “вещи сами по себе 
внешни для человека и потому очуждаемы” 
(К.Маркс и Ф.Энгельс, Соч., т.23, с.97), но, бу¬ 
дучи явлением общественным, не сводятся к 
ним. По своей общественной сути собственность 
есть не отношения человека к вещи, но отно¬ 
шение людей по поводу вещей. Орудие произ¬ 
водства, используемое в интересах всех чле¬ 
нов племени, даже будучи отчужденным от кон¬ 
кретного индивида, остается частью обществен¬ 
ного организма в том же качестве, составляя в 
этом смысле общественную собственность. 

Характер отчуждения всегда зависит от 
тех общественно-экономических отношений, 
которые имеют место в тот или иной истори¬ 
ческий период. Однако в принципе виды отчу¬ 
ждения могут только соответствовать видам 
присвоения, которые вообще могут существо¬ 
вать. Общественная практика выделила всего 
три возможных вида присвоения (еще раз под¬ 
черкнем, что речь идет об общественном про¬ 
цессе, т.е. об отношениях не людей квещам, а 
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людей по поводу вещей, в отличие от индиви¬ 
дуального присвоения как органического или 
функционального включения внешнего физи¬ 
ческого объекта в состав тела индивида). Они 
суть следующие: первый — представление о 
единстве объекта с субъектом; второй — функ¬ 
ционирование объекта в соответствии с волей 
субъекта; третий — присвоение (в любом виде) 
результатов этого функционирования. Эти три 
момента могут в каждом конкретном случае 
применительно к конкретным объектам и субъ¬ 
ектам существовать вместе, раздельно или в 
любой комбинации, В дальнейшем существо¬ 
вание этих моментов было юридически зафик¬ 
сировано в трех аспектах реального функцио¬ 
нирования отношений собственности: владение , 
распоряжение , пользование , которые, в отли¬ 
чие от большинства юридических понятий, не¬ 
посредственно фиксируют также глубинную об¬ 
щественную сущность данных отношений. От¬ 
ношения собственности никогда не реализуют¬ 
ся непосредственно в своей целостности, но все¬ 
гда только через эти три формы реализации, 
вне которых отношений собственности не ; су¬ 
ществует. Это похоже на то, как белый цвет — 
казалось бы, наиболее обычное явление, — не 
существует, тем не менее, как самостоятель¬ 
ный физический феномен, а только как сба¬ 
лансированная смесь трех цветов, восприни¬ 
маемых нашим глазом. В обыденной жизни это 
не существенно, но практическое применение 
(например, в телевидении) без учета этого об¬ 
стоятельства попросту невозможно. То же и с 
отношением собственности*. 

В полном объеме (т.е. с реализацией отно¬ 
шений собственности во всех трех аспектах) 
субъектом собственности может быть только 
некоторое целое во всех основных жизненных 
проявлениях. В социуме таких целых имеется 
два: общество как целостный организм, вне ко¬ 
торого не могут существовать его элементы, и 
индивид, который, являясь элементом общест¬ 
ва, обладает, тем не менее, высокой степенью 
целостности. Соответственно этому различают¬ 
ся и два основных вида собственности: собст¬ 
венность общественная и собственность част¬ 
ная. К последней относятся и групповые ее фор¬ 
мы с субъектом, аналогичным “комбинирован¬ 
ному капиталисту”. Исторический опыт гово¬ 
рит, что различные виды собственности могут 
сосуществовать. Но это не относится к данным 
фундаментальным ее видам. Они взаимно про¬ 
тивоположны, предполагают коренным образом 
отличающуюся социально-психологическую 


* Здесь, однако, имеются и различия, вызванные 
тем, что формы реализации отношений собственности 
связаны еще и отношениями соподчиненности, но это во¬ 
прос особый. 
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атмосферу, а потому в рамках единой системы 
сосуществовать не могут. Однако столь корен¬ 
ной общественный перелом как переход от од¬ 
ной фундаментальной формы собственности к 
другой, не может быть ни однократным, ни даже 
кратковременным. Поэтому он возможен толь¬ 
ко как период, в котором не существует ни ча¬ 
стной, ни общественной собственности, где соб¬ 
ственность расщеплена по формам своей реа¬ 
лизации. Именно этот процесс происходил при 
переходе от первобытно-общинной организации 
общества к классовой со сменой общественной 
собственности на средства производства част¬ 
ной; он же (но в обратном направлении) имеет 
место и при социализме, составляя его внут¬ 
реннее содержание. Посмотрим, как это проис¬ 
ходит. 

С победой социалистической революции 
государственную власть под руководством пар¬ 
тии берет рабочий класс, пролетариат, и “пер¬ 
вый акт, в котором государство выступает дей¬ 
ствительно как представитель всего общества 
— взятие во владение средств производства от 
имени общества” (К.Маркс и Ф.Энгельс, Соч., 
т.20, с.291). Характер политической власти, на¬ 
правленной на построение социализма, и с этой 
целью использующей собственность на основ¬ 
ные средства производства, делает ее социа¬ 
листической. Но не общественной — государ¬ 
ство здесь не представляет даже всего населе¬ 
ния страны, не то что общество как целое. В 
это время “вооруженный пролетариат был пра¬ 
вительством?’ (В.И.Ленин, ПСС, т.ЗЗ, с.118), и 
основные средства производства, являясь го¬ 
сударственной собственностью, тем самым при¬ 
надлежали пролетариату как целому. Послед¬ 
ний ими и распоряжался через свои органы 
самоуправления — Советы. 

Что касается владения, то в дальнейшем 
собственность так и остается государственной 
на всех этапах социализма. Иначе дело обсто¬ 
ит с другими ее аспектами. С ликвидацией экс¬ 
плуататорских классов социалистическая соб¬ 
ственность, обращенная “на пользу всего наро¬ 
да” (В.И.Ленин, ПСС, т.35, с.192), в конечном 
счете и использовалась для обеспечения средств 
к жизни населения страны. Это даже принято 
было выражать в так называемом “основном 
законе социализма”. Но бесплодность попыток 
придать этому “основному закону” такую же 
универсальность, какую имеет основной закон 
капиталистического производства, показала его 
ограниченность. Это и понятно, если принять 
во внимание, что сказанное относится только к 
одной “ипостаси” собственности на средства 
производства— пользованию. В этом смысле 
собственность является общенародной. 

Как было сказано, в известном смысле 
субъектом отношений собственности на первом 
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этапе социализма было пролетарское государ¬ 
ство. На следующем этапе субъект его меняет¬ 
ся, поскольку меняется сам характер государ¬ 
ства. С ликвидацией в основном эксплуататор¬ 
ских классов и началом конструктивного пе¬ 
риода пролетариат перестает осуществлять 
власть как “самоорганизующаяся масса” — 
посредством самоуправления. Советы, являю¬ 
щиеся органами самоуправления на первом 
этапе, коренным образом меняют свой харак¬ 
тер: теперь уже “Советы, будучи по своей про¬ 
грамме органами управления через трудящих¬ 
ся, на самом деле являются органами управ¬ 
ления для трудящихся” (В.И.Ленин, ПСС, т.38, 
с.170). А' кто же “управляет”, в чьих руках 
власть? На этом этапе уже не пролетариат как 
класс, а только “авангард пролетариата взял в 
руки строительство власти”, начала устанав¬ 
ливаться “диктатура революционных элемен¬ 
тов класса” (В.И.Ленин, ПСС, т.39, с.295, 267). 

Вместо предполагавшегося классиками 
марксизма (и действительно в полном соответ¬ 
ствии с теорией имевшего место на начальном 
этапе) самоуправления трудящихся масс по 
необходимости хозяйственного строительства 
начал постепенно создаваться аппарат государ¬ 
ственного управления (и принуждения), отдель¬ 
ной “публичной власти”, происходило “выде¬ 
ление именно революционной и только рево¬ 
люционной части пролетариата в партию и та¬ 
кой же части партии в руководящие центры 
ее” (В.И.Ленин, ПСС, т.39, с.448). “Руководящие 
центры” партии образуют номенклатурную, ие¬ 
рархически организованную управляющую сис¬ 
тему, в которой происходит сращивание поли¬ 
тического, административного, хозяйственного 
аппарата управления, ибо с одной стороны “как 
правящая партия мы не можем не сливать с 
“верхами” партийными “верхи” советские, — 
они у нас слиты и будут таковыми”, “так как 
верхушки партии являются верхушками совет¬ 
ского аппарата; это одно и то же”, а с другой “в 
буржуазном строе делом занимались хозяева, 
а не государственные органы, а у нас хозяйст¬ 
венное дело — наше общее дело” (В.И.Ленин, 
ПСС, т.43, с.25, 32, 330). Таким образом, сфор¬ 
мировалась определенная социальная группа 
людей, поставленная общественным развити¬ 
ем в особое положение не только к государст¬ 
венной власти (бюрократия), но и к производ¬ 
ству. Эта группа в своей совокупности и взяла 
тогда (и осуществляла до недавнего времени, а 
в деформированном виде и сейчас) распоря¬ 
жение социалистической собственностью. 

Социальную группу, поставленную обще¬ 
ственным развитием в определенное положе¬ 
ние к средствам производства, в марксистской 
социологии принято называть классом. Что ка¬ 
сается данной группы, то ее нельзя считать, 


скажем, прослойкой профессиональных менед¬ 
жеров: менеджера назначают собственники, а 
здесь, как бы это не представлялось внешне, 
имела место кооптация; менеджер лишь управ¬ 
ляет собственностью, но не распоряжается ею 
по собственному усмотрению, в том числе не 
контролирует эффективность управления; даже 
самая большая влиятельная группа менедже¬ 
ров не обладает непосредственной политиче¬ 
ской властью. Это действительно класс, хотя и 
не в полном соответствии с классической тео¬ 
рией, поскольку отношение данного “номенк¬ 
латурного класса” к средствам производства 
не целостно, касается только одного аспекта от¬ 
ношений собственности на средства производ¬ 
ства — распоряжения ими (но не владения и 
пользования). Но таков вообще обусловленный 
нецелостностью отношений собственности ха¬ 
рактер классов в социалистическом обществе, 
где “классы остались, но каждый видоизменил¬ 
ся” (В.И.Ленин, ПСС, т.39, с.279). Поэтому ска¬ 
занное относится и к другому классу, участ¬ 
вующему в формировании производственных 
отношений второго этапа социализма — клас¬ 
су-исполнителю, включающему рабочих , кре¬ 
стьян ; техническую интеллигенцию — тех, кого 
мы привыкли называть трудящимися , отличаю¬ 
щихся только конкретным характером труда, 
но не социальной ролью в процессе производ¬ 
ства, ибо все они исполняют функции произ¬ 
водителей, лишенных возможности распоря¬ 
жаться средствами производства. 

Итак, на втором этапе социализма имело 
место государственное владение средствами 
производства, общенародное пользование ими 
(вспомним хотя бы все расширяющиеся обще¬ 
ственные фонды потребления) и распоряжение 
этими средствами со стороны особой социаль¬ 
ной группы — “номенклатурного класса”. Но 
если в свое время единственно такое положе¬ 
ние могло обеспечить развитие социализма до 
того уровня, когда социалистические общест¬ 
венно-экономические отношения заняли господ¬ 
ствующее положение, создав таким образом 
условия для соответствующего генерирования 
социалистического сознания, то с конца три¬ 
дцатых годов такая общественная организация, 
исчерпав свои исторические задачи, становит¬ 
ся тормозом развития социализма. Но ни одна 
общественная сила добровольно не покидает 
арены истории; классовая заинтересованность 
в сохранении старого положения (несмотря на 
изменившиеся условия) привела сначала к тра¬ 
гическим событиям в нашей истории, а затем к 
длительной стагнации. 

Таким образом, необходимость в преобра¬ 
зованиях общественного производства вообще, 
и форм собственности на основные средства 
производства в частности, назрела у нас уже 
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давно. Здесь не место рассматривать объектив¬ 
ные и субъективные причины, приведшие не¬ 
посредственно к началу перемен*. Но измене¬ 
ния стали неотвратимыми, причем реформы 
ничего не решали, необходимы были револю¬ 
ционные преобразования, ибо изменения фор¬ 
мы собственности, затрагивающие основные ин¬ 
тересы классов, могут быть только такими. Объ¬ 
ективно основной социальной задачей этих пре¬ 
образований являлась ликвидация “номенкла¬ 
турного класса”, класса-распорядителя сред¬ 
ствами производства как особой социальной 
группы. Что касается изменения формы собст¬ 
венности на основные средства производства, 
то прежде всего распорядительная функция 
должна перейти к производителю в лице тру¬ 
довых коллективов. 

Вызванный нерешенными назревшими за¬ 
дачами кризис социализма, те внутренние про¬ 
цессы в нем, которые явились следствием это¬ 
го кризиса, не могли не ослабить систему в 
целом, в том числе и в отношении внешнего 
буржуазного окружения, ослабить идеологиче¬ 
ски, политически, а затем и экономически. И 
империализм не был бы империализмом, если 
бы не сделал все возможное, чтобы воспользо¬ 
ваться благоприятной ситуацией. Через имею¬ 
щиеся у нас (в том числе “теневые”) буржуаз¬ 
ные элементы, через развращенных буржуаз¬ 
ной пропагандой, а то и прямым подкупом 
“агентов влияния”, через стремящуюся любым 
путем сохранить свое ускользающее положе¬ 
ние часть номенклатуры, захвативших все сред¬ 
ства массовой информации, мировой империа¬ 
лизм предпринял массированную попытку рес¬ 
таврации буржуазных общественно-экономиче¬ 
ских отношений в нашей стране с целью вклю¬ 
чения ее в мировую империалистическую сис¬ 
тему в качестве сырьевого придатка и ресурса 
дешевой рабочей силы. Мы не можем здесь рас¬ 
сматривать причины, по которым эта попытка 
неизбежно обречена на неудачу. Но уже сего¬ 
дня каждый, кто не ослеплен окончательно про¬ 
буржуазной пропагандой, видит, что она тер¬ 
пит крах по всем направлениям, прежде всего 
в области идеологии и экономики. Капитализм 
нам навязать не удастся. Конечным результа¬ 
том объективных революционных изменений 
закономерно явится обновление социализма пу¬ 
тем перехода его к следующему, третьему эта¬ 
пу развития. Этот переход произойдет непре¬ 
менно, но тем быстрее и с меньшими издерж¬ 
ками, чем точнее мы будем представлять себе 
объективное направление происходивших 


*Более подробно факторы и направление социаль¬ 
ных процессов рассмотрены в работе автора: Гриффен 
Л. А. Диалектика общественного развития (опыт совре¬ 
менного марксизма). Изд.2-е — Киев: Наукова думка. 1994. 
— с.116. 


преобразований, прежде всего в области про¬ 
изводственных отношений. 

Мы стоим сейчас еще только на пороге 
третьего этапа развития социализма в нашей 
стране, а потому трудно сколько-нибудь опре¬ 
деленно говорить о конкретных формах осу¬ 
ществления распорядительной функции. Неиз¬ 
бежная демократизация всей нашей, в том чис¬ 
ле экономической жизни, открыв свободу твор¬ 
чества трудящихся, позволит отыскать опти¬ 
мальные формы, а пока что мы можем только 
предположить, что в наиболее вероятном ва¬ 
рианте отношений в сфере материального про¬ 
изводства (как в промышленности, так и в сель¬ 
ском хозяйстве) основной ячейкой станет тру¬ 
довой коллектив, “арендующий” находящиеся 
во владении государства средства производст¬ 
ва, которыми он распоряжается непосредствен¬ 
но или через демократически избранный совет 
трудового коллектива, а управляет средства¬ 
ми производства по его поручению назначае¬ 
мая и сменяемая советом трудового коллекти¬ 
ва администрация. И все это при условии, что 
производственная деятельность данного коллек¬ 
тива в конечном счете направлена на пользу 
всего народа. Последнее имеет важнейшее зна¬ 
чение и обеспечивается государственным вла¬ 
дением средствами производства через Сове¬ 
ты. 

Не такие ли формы организации произ¬ 
водства имел в виду Ленин, когда писал, что 
“строй цивилизованных кооператоров при об¬ 
щественной собственности на средства произ¬ 
водства ... — это и есть строй социализма “ 
(В.И.Ленин, ПСС, т.45, с.373)? В известной ста¬ 
тье “О кооперации” он ведь говорил вовсе не о 
той кооперации, которую стремились у нас раз¬ 
вивать (выдавая ее, к тому же, за “ленинскую”). 
В этой статье Ленин специально (и неоднократ¬ 
но!) обращает внимание на то, что “с принци¬ 
пиальной стороны” кооперация в его понима¬ 
нии (т.е. специфически социалистическая) со¬ 
храняет “собственность на средства производ¬ 
ства в руках государства” (там же, с.370), ко¬ 
гда именно “государственной власти принад¬ 
лежат все средства производства” (с.369). 

И уж, конечно, никакой “перемены взгля¬ 
дов на социализм” у Ленина здесь нет — он 
последовательно развивает взгляды на коопе¬ 
рацию основателей марксизма. Вот как они 
выглядят у Энгельса;”Что при переходе к пол¬ 
ному коммунистическому хозяйству нам при¬ 
дется в широких размерах применять коопе¬ 
ративное производство, — в этом Маркс и я 
никогда не сомневались. Но дело должно быть 
поставлено так, чтобы общество — следователь¬ 
но, на первое время —государство — сохрани¬ 
ло за собой собственность на средства произ¬ 
водства и, таким образом, особые интересы коо- 
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перативного товарищества не могли возобла¬ 
дать над интересами общества в целом” 
(К.Маркс и Ф.Энгельс, Соч., т.36, с.361). Ленин 
совершенно определенно считал кооперацию 
буржуазной, если в ней “выделяется слой пай¬ 
щиков, составляющих меньшинство населения”, 
и если она “дает выгоды (дивиденды на паи и 
тл.) группе особых пайщиков” (В.ИЛенин, ПСС, 
т.37, с.471). Так какой же выход из этого поло¬ 
жения? “А выход один — слияние кооперации 
с советской властью” (там же, с.351). Именно 
такие “кооперативы” в ленинском понимании, 
т.е. трудовые коллективы, базирующиеся на на¬ 
ходящихся во владении государства (через 
Советы всех уровней, и прежде всего местные) 
средствах производства определят будущее на¬ 
шей экономики. Что же касается других форм 
собственности, то определенное время они впол¬ 
не могут существовать —многоукладность на¬ 
родного хозяйства в этом смысле не препятст¬ 
вует господству форм собственности, опреде¬ 
ляющих саму сущность производительных от¬ 
ношений на данном этапе развития общества. 

Разделение отношений собственности на 
третьем этапе социализма по владению, рас¬ 
поряжению и пользованию будет иметь юри¬ 
дический характер, связанный с ее функцио¬ 
нированием, но не с разделением физических 
субъектов, поскольку в основном здесь дейст¬ 
вуют одни и те же люди. Они пользуются соб¬ 
ственностью для создания средств своего жиз¬ 
необеспечения, но они же владеют ею через 
органы самоуправления — Советы и распоря¬ 
жаются как члены трудового производящего 
коллектива. Следовательно, собственность на 
средства производства становится здесь поис¬ 
тине общенародной Естественно, что в начале 
этапа такое совпадение будет только частич¬ 
ным. По мере развития отношений, характер¬ 
ных для третьего этапа социализма, оно будет 
становиться все более полным, что фактиче¬ 
ски означает постепенное формирование цело¬ 
стного отношения теперь уже действительно 
общественной собственности, характерного для 
коммунизма. Но уже на начальном этапе такие 
отношения, даже если их за неимением нового 
термина назвать “арендными”, существенно, от¬ 
личаются от отношений имущественного най¬ 
ма при разделении вступающих в них физиче¬ 
ских субъектов. Соответственно меняется и ха¬ 
рактер обмена между производителями. 

Новые отношения собственности изменят 
весь характер экономики, в том числе дадут 
толчок развитию рыночных отношений, о не¬ 
обходимости которых сейчас так много гово¬ 
рится, в том числе нередко и сторонниками 
социалистического пути. Но что касается осо¬ 
бенностей такой экономики в условиях социа¬ 
лизма, то здесь обычно не идут дальше рассу- 
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ждений о необходимости сочетания рыночных 
и плановых начал. Ну, а в последнее время в 
связи с ударным “строительством капитализ¬ 
ма” все больше приходят к выводу, что рыноч¬ 
ные отношения между производителями воз¬ 
можны только на основе частной собственно¬ 
сти. Но рынок — это не характеристика обще¬ 
ственно-экономических отношений, а всего 
лишь механизм обобществления производства, 
конкретный характер которого как раз и опре¬ 
деляется господствующим укладом. Социализм 
также может воспользоваться этим механиз¬ 
мом — в соответствующих формах и на опре¬ 
деленном этапе развития. 

Понятно, что на первых двух этапах раз¬ 
вития социализма экономика не могла быть 
рыночной, так как, во-первых, существовало 
внеэкономическое принуждение к труду, не¬ 
разрывно связанное с нормативным распреде¬ 
лением, а во-вторых, не было в наличии мно¬ 
жества суверенных экономических субъектов, 
которые в совокупности могли бы образовать 
рынок. Вообще государственное владение сред¬ 
ствами производства приводит к тому, что от¬ 
дельный индивид теряет качества экономиче¬ 
ского субъекта. На новом этапе развития со¬ 
циализма положение меняется в том смысле, 
что экономическим субъектом становится не от¬ 
дельный индивид или их группа, т.е.индиви¬ 
дуальный или коллективный собственник 
средств производства, но производящий кол¬ 
лектив, распоряжающийся средствами произ¬ 
водства, находящимися во владении государ¬ 
ства. 

В таком характере собственности одновре¬ 
менно заключается и возможность рыночных 
отношений, и противовес рыночной стихии, т.е. 
только они позволяют успешно разрешить аль¬ 
тернативу планового и рыночного хозяйства. 
Влияние государства —владельца средств про¬ 
изводства — приводит к тому, что “продукт 
социалистической фабрики... не есть товар в 
политико-экономическом смысле, во всяком 
случае не только товар, уже не товар, переста¬ 
ет быть товаром” (В.И.Ленин, ПСС, т.43, с.267). 
Другими словами, это товар, но не в том смыс¬ 
ле, который ему придает классическая полит¬ 
экономия — нецелостный характер социали¬ 
стической собственности накладывает отпеча¬ 
ток и на эту категорию. Что касается такого 
специфического товара как рабочая сила, то 
не являясь экономическим субъектом, индивид 
не сможет выходить с ним на рынок. Да и кто 
будет покупателем? Не может же работник, 
становясь членом экономически самостоятель¬ 
ного производящего коллектива, сам быть по¬ 
купателем своей же рабочей силы. Другим важ¬ 
ным отличием социалистического рынка ста¬ 
нет его деление на два самостоятельных “кру- 
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га кровообращения” — рынок средств произ¬ 
водства (где субъектом является исключительно 
производственный коллектив), и рынок пред¬ 
метов потребления (куда входит также отдель¬ 
ный индивид), пересекающиеся в сердце сис¬ 
темы — социалистическом предприятии. Ры¬ 
нок как средство саморегулирования экономи¬ 
ки будет действовать до становления подлин¬ 
но общественной собственности на средства про¬ 
изводства в коммунистическом обществе, ко¬ 
гда наконец станет возможным полное регули¬ 
рование производства “по единому плану”. 

Таким образом, изменение отношений соб¬ 
ственности при социализме соответствует из¬ 
менениям его общественно-экономических от¬ 
ношений в соответствии с этапом развития. В 
этом отношении социализм как переходный 
этап от общества классового к обществу бес¬ 
классовому в миниатюре (и, естественно, на 
другом уровне) повторяет некоторые важные 
черты, свойственные предшествующему перио¬ 
ду, как бы отражая в своих этапах все три ста¬ 
дии классового общества: первый период раз¬ 
деления всего общества на две группы с воо¬ 
руженным господством одной над другой; вто¬ 
рой —формирование структуры, в которой сра¬ 
щивается экономически господствующий класс 
с иерархической управляющей системой; и, 
наконец, третий — переход к саморегулируе¬ 
мому обществу, в котором благодаря соответ¬ 
ствию между социально-экономическим и со¬ 
циально-психологическим факторами открыва¬ 
ется возможность стабилизации на основе са¬ 
морегулирования. 

Соответственно этому на различных эта¬ 
пах, которые проходит социализм в своем раз¬ 
витии, при неизменно государственном (хотя и 
в различных формах) владении основными 
средствами производства меняется принадлеж¬ 
ность распорядительной функции отношений 
собственности: на первом этапе она принадле¬ 
жала пролетариату как господствующему клас¬ 
су, на втором — “номенклатурному классу”, ор¬ 
ганизованному в “административно-командную 
систему”, и, наконец, на третьем ей предстоит 
перейти к производящим коллективам в демо¬ 
кратическом обществе вступающего в послед¬ 
нюю, завершающую фазу развития социализ¬ 
ма. ■ . 

Для иллюстрации изложенных соображений о фор¬ 
мах и функционировании отношений собственности на 
предстоящем этапе социализма им придана форма зако¬ 
нодательных предложений, касающихся организации со¬ 
циалистического предприятия и Советской власти 

Проект Временного положения о 
социалистическом предприятии 

1. Вводная часть 


1.1. Антисоциалистические силы своими дей¬ 
ствиями, направленными на реставрацию капита¬ 
лизма, поставили экономику страны на грань ката¬ 
строфы. С целью прекращения развала экономики 
и грабежа народного достояния путем “разгосудар- 
ствливания” и приватизации необходимо внести 
коренные изменения в характер функционирова¬ 
ния экономики вообще и производственного пред¬ 
приятия в частности. 

1.2. Учитывая, с одной стороны, невозможность 
в настоящий момент непосредственного восстанов¬ 
ления системы управления в ее прежнем виде, а с 
другой — существование значительных различий 
среди сторонников социалистического пути разви¬ 
тия в представлениях о конкретных механизмах 
функционирования экономики на данном этапе це¬ 
лесообразно сделать это на основе Временного по¬ 
ложения, сразу позволяющего нормализовать функ¬ 
ционирование экономики, но оставляющего возмож¬ 
ность внесения в него корректив на основе анализа 
самостоятельного хозяйствования предприятий. Это 
развяжет инициативу трудовых коллективов, и од¬ 
новременно позволит “не связывать ... себе рук ка¬ 
кими-либо предписаниями, директивами или пра¬ 
вилами, пока мы недостаточно собрали фактов хоз¬ 
жизни на местах” (В.И.Ленин). 

1.3. Настоящее Временное положение опреде¬ 
ляет характер функционирования всех предпри¬ 
ятий в промышленности, сельском хозяйстве и сфе¬ 
ре обслуживания (кроме частных) на переходный 
период. Оно вводится сразу после взятия полити¬ 
ческой власти силами социалистической ориента¬ 
ции и действует вплоть до принятия Закона о со¬ 
циалистическом предприятии. 

2. Права и обязанности предприятий. 

2.1. Советское социалистическое предприятие 
(далее —предприятие) является основной формой 
организации экономической деятельности на дан¬ 
ном этапе развития социализма в нашей стране. 
Оно учреждается органом Советской власти, являю¬ 
щимся владельцем средств производства, распоря¬ 
жается которыми трудовой коллектив предприятия. 
Предприятие является полноправным субъектом 
экономической деятельности (кроме внешнеэконо¬ 
мических отношений). Его полномочия в этой об¬ 
ласти определяются настоящим Положением и не 
могут быть ограничены. 

2.2. Предприятие обязано гарантировать со¬ 
хранность основных фондов производства и их не¬ 
обходимое простое воспроизводство, своевременно 
вносить установленные платежи, выполнять при¬ 
нятые на себя договорные обязательства, не нано¬ 
сить ущерба окружающей среде. 

2.3. Предприятие самостоятельно определяет 
направление своей хозяйственной деятельности, за¬ 
ключает договоры с другими субъектами экономи¬ 
ческой деятельности, определяет направление ис¬ 
пользование хозрасчетного дохода на фонд зара¬ 
ботной платы, фонд социального развития, фонд 
развития производства и другие нужды, устанав¬ 
ливает систему оплаты, материального и другого 
поощрения. 

2.4. Предприятие может участвовать в любых 
хозяйственных объединениях, в том числе с деле¬ 
гированием части своих прав органам управления 
хозяйственными объединениями, — при сохране¬ 
нии полной ответственности за результаты своей 
хозяйственной деятельности. 

3. Органы самоуправления предприятия. 

3.1. Высшим органом самоуправления предпри¬ 
ятия, суверенно осуществляющим функцию рас- 
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поряжения его средствами производства (функцию 
полного хозяйственного ведения), является общее 
собрание или конференция (при числе работающих 
более 300 чел.) трудового коллектива, проводимые 
один раз в год (или чаще по решению СТК или 
требованию не менее 20% коллектива). Общее соб¬ 
рание (конференция) избирает Совет трудового кол¬ 
лектива (СТК), заслушивает и утверждает отчет 
СТК, принимает предложения СТК о перспектив¬ 
ных планах деятельности предприятия, решает ос¬ 
новные вопросы использования хозрасчетного до¬ 
хода, а также при необходимости рассматривает 
другие вопросы, относящиеся к деятельности пред¬ 
приятия. 

3.2. Высшим органом самоуправления в пери¬ 
од между общими собраниями (конференциями) 
является Совет трудового коллектива предприятия 
(СТК). Он избирается по представлению трудовых 
коллективов структурных подразделений предпри¬ 
ятия (с приблизительно равным представительст¬ 
вом от их численности) в количестве не менее 10 и 
не более 30 человек. В период между собраниями 
(конференциями) члены СТК могут быть отозваны 
выдвинувшими их коллективами подразделений с 
заменой другими, утверждаемыми самим Советом. 
Членом СТК может быть любой член трудового кол¬ 
лектива, не входящий в администрацию. 

3.3. Решения СТК являются правомочными, 
если в его заседании приняло участие не менее двух 
третей его членов. Решения принимаются большин¬ 
ством голосов, причем при их равенстве решаю¬ 
щим является голос председательствующего на за¬ 
седании. 

3.4. СТК проводит свои заседания один раз в 
месяц, или чаще по решению его президиума, прось¬ 
бе директора или требованию не менее 20% своих 
членов. На первом заседании СТК избирает пред¬ 
седателя, его заместителя и секретаря, составляю¬ 
щих президиум СТК (в Советах с большой числен¬ 
ностью в президиум могут входить еще два члена). 
Президиум представляет СТК между его заседа¬ 
ниями, принимая решения с последующим утвер¬ 
ждением Советом. 

4. Администрация предприятия. 

4.1. Вся хозяйственная деятельность предпри¬ 
ятия управляется его администрацией, в которую 
входят директор предприятия, его заместители, 
руководители (и их заместители) всех структур¬ 
ных подразделений предприятия. Распоряжения ад¬ 
министрации, касающиеся производственной или 
иной хозяйственной деятельности предприятия, 
являются обязательными для всех членов трудо¬ 
вого коллектива предприятия. 

4.2. Возглавляет администрацию директор 
предприятия. Директор принимается на работу и 
увольняется Советом трудового коллектива пред- 
приятия, который заключает с директором контракт, 
определяет условия его труда и вознаграждения. 
Директор несет персональную (в том числе юриди¬ 
ческую) ответственность за всю деятельность пред¬ 
приятия. О результатах деятельности предприятия 
директор раз в квартал (или чаще — по своей ини¬ 
циативе или инициативе СТК) отчитывается перед 
СТК. 

4.3. Директор предприятия принимает и уволь¬ 
няет своих заместителей (с последующим утвер¬ 
ждением СТК), а также руководителей и замести¬ 
телей руководителей всех структурных подразде¬ 
лений предприятия. 

4.4. Директор предприятия принимает на пред¬ 
приятие (с последующим утверждением СТК), а 


также увольняет с предприятия членов трудового 
коллектива. Увольнение по инициативе админист¬ 
рации допускается только по предварительному со¬ 
гласию СТК. 

5. Предприятие и Советская власть. 

5.1. Социалистическое предприятие учрежда¬ 
ется Советской властью в лице одного из Советов 
любого уровня за счет его средств, который затем 
выступает в качестве владельца средств производ¬ 
ства. Совет назначает дирекцию строящегося пред¬ 
приятия, функционирующую до введения послед¬ 
него в эксплуатацию. После этого Совет не вмеши¬ 
вается в хозяйственную деятельность предприятия 
(за исключением случаев, оговоренных настоящим 
Положением). 

5.2. Совет, являющийся владельцем средств 
производства, в качестве такового получает от пред¬ 
приятия ренту в виде отчислений от его хозрас¬ 
четного дохода в размере, определяемом взаимным 
соглашением или в соответствии с законодательст¬ 
вом. 

5.3. По вопросам взаимоотношений, не опреде¬ 
ляемых настоящим Положением (в том числе по 
вопросу госзаказа), Совет любого уровня и пред¬ 
приятие могут заключать договоры как самостоя¬ 
тельные юридические лица. 

5.4. Совет, на территории которого находится 
предприятие, вправе применить к последнему санк¬ 
ции (вплоть до приостановления его деятельности) 
при нарушении им настоящего Положения или соз¬ 
дании угрозы нормальному существованию насе¬ 
ления региона. При возникновении спора вопрос 
решается Советом более высокого уровня. 

Проект Примерного положения об 
органах Советской власти 

1. Основным звеном Советской власти являет¬ 
ся районный Совет народных депутатов. Он изби¬ 
рается в количестве 50 чел. по одномандатным ок¬ 
ругам с приблизительно равным числом избирате¬ 
лей. Районный Совет принимает к своему рассмот¬ 
рению все вопросы, касающиеся политической, хо¬ 
зяйственной и социальной жизни района. Для не¬ 
посредственного руководства жизнью района Со¬ 
вет избирает из своего состава исполнительный ко¬ 
митет в составе председателя, его заместителя, сек¬ 
ретаря и четырех членов, работающих на постоян¬ 
ной основе с освобождением от обязанностей по по¬ 
стоянному месту работы (которое сохраняется на 
весь срок полномочий за всеми депутатами). 

2. Депутаты районного Совета избираются сро¬ 
ком на 5 лет с сохранением средней заработной 
платы по основному месту работы на время выпол¬ 
нения депутатских обязанностей с компенсацией 
связанных с ними дополнительных расходов, и мо¬ 
гут быть в любой момент и с любого поста отозваны 
путем голосования, проводимого по требованию не 
менее 20% избирателей, или по решению делеги¬ 
ровавшего их Совета. 

3. Местные Советы (поселковые и сельские 
Советы, Советы микрорайонов в городах и др.) яв¬ 
ляются не органами государственной власти, а ор¬ 
ганами местного самоуправления. Их депутаты из¬ 
бираются одновременно с выборами народных де¬ 
путатов. Председатели этих Советов избираются их 
депутатами из своего состава с последующим ут¬ 
верждением районным Советом, и работают на по¬ 
стоянной основе. Бюджет указанных Советов фор¬ 
мируется районным Советом за счет своих средств. 

4. Совет любого уровня выступает в качестве 
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владельца средств производства, находящихся на 
его территории, причем новые предприятия, как 
правило, учреждаются районным Советом. Бюджет 
районного Совета формируется за счет поступле¬ 
ний от хозрасчетного дохода предприятий, для ко¬ 
торых он является владельцем средств производ¬ 
ства, а также за счет средств предприятий комму¬ 
нального хозяйства, находящихся в его непосред¬ 
ственном ведении. 

5. Советом следующего уровня является обла¬ 
стной Совет. Он состоит из народных депутатов, 
избранных в районные Советы, которые делегиру¬ 
ются в него последними в количестве 7 чел. от каж¬ 
дого района. Совет из своего состава избирает ис¬ 
полнительный комитет, работающий на постоянной 
основе, в который по представлению районных Со¬ 
ветов входит по одному их представителю. Из со¬ 
става исполнительного комитета Совет избирает 
председателя, его заместителя и секретаря. Испол¬ 
нительный комитет создает отделы по направлени¬ 
ям, руководители которых назначаются исполни¬ 
тельным комитетом. Решения областного Совета 
обязательны для районных Советов. Областной Со¬ 
вет по согласованию с соответствующим районным 
Советом имеет право учреждать предприятия, по 
отношению к которым он является владельцем 
средств производства. Бюджет областного Совета 
формируется из отчислений от хозрасчетного до¬ 
хода этих предприятий, и из отчислений средств 
из бюджетов районных Советов. 

6. Высшим органом власти республики, реше¬ 


ния которого обязательны для районных и област¬ 
ных Советов, является ее Верховный Совет, члены 
которого делегируются в него областными Совета¬ 
ми из своего состава. Верховный Совет из своего 
состава избирает Центральный исполнительный 
комитет, в который на постоянной основе входят по 
два представителя от области (по представлению 
областных Советов). Центральный исполнительный 
комитет, в свою очередь, для руководства своей 
работой избирает Президиум, являющийся коллек¬ 
тивным главой государства, в составе 7 чел., в том 
числе председателя, его заместителя и секретаря. 
Для непосредственного руководства жизнью рес¬ 
публики Центральный исполнительный комитет на¬ 
значает Совет Министров, утверждаемый Верхов¬ 
ным Советом. 

7. Верховный Совет республики также из сво¬ 
его состава делегирует депутатов по представле¬ 
нию областных Советов в Верховный Совет Союза 
— по одному человеку от области в Совет Союза, и 
десять человек по представлению Центрального ис¬ 
полнительного комитета — в Совет Федерации. 

8. Бюджет республики формируется за счет 
отчислений от дохода предприятий республикан¬ 
ского подчинения (учреждаемых Верховным Сове¬ 
том), отчислений от областных бюджетов, доходов 
от внешнеэкономической деятельности и других ис¬ 
точников. Согласованная часть средств отчисляет¬ 
ся на общесоюзные нужды Верховному Совету Сою¬ 
за. 


У НАС НА УКРАИНЕ 


Внешнеэкономическая деятельность Украины: от прошлого к 

будущему 

Б.Н.Крыжановский 


Трудно найти тему, более актуальную, чем 
вынесенная в заголовок статьи. Это определя¬ 
ется ролью внешнеэкономической деятельно¬ 
сти в жизни любого государства: ведь во всех 
промышленно развитых странах ей принадле¬ 
жит приоритетное место среди основных 
задач функционирования народного хозяйст¬ 
ва. Не случайно поэтому экономическое “чудо” 
Японии и Германии, быстрый подъем произво¬ 
дительных сил “малых драконов Азии” (Юж¬ 
ная Корея, Тайвань, Гонконг, Сингапур, Ма¬ 
лайзия) в решающей мере обеспечены успеха¬ 
ми данных стран именно во внешнеэкономиче¬ 
ской деятельности. 

Этого, к сожалению, нельзя сказать об 
Украине. Так, в 1992 г. из общего объема ва¬ 
лютной выручки (3,2 млрд, долл.) в бюджет 


*Статья публикуется с сокращениями 


поступило только 5,2% (167 млн. долл.), а ос¬ 
тальное “осело” на счетах предприятий. В 1993 
г. этот показатель снизился до 4%. Отметим, 
что даже в странах с рыночной экономикой, 
где доля госсектора в несколько раз меньше, 
чем в Украине, данный показатель никогда не 
опускается ниже 30%. Даже в России, которая 
одновременно приступила к рыночным преоб¬ 
разованиям своей экономики, в 1993 г. доходы 
от внешнеэкономической деятельности превы¬ 
шали 40% доходов бюджета. 

К тому же поистине трагическими оказа¬ 
лись для Украины совершенно неоправданная 
политическая и особенно экономическая кон¬ 
фронтация с Россией, нежелание идти ни на 
какие компромиссы в рамках СНГ (поистине 
уникальным случаем в мировой истории явля¬ 
ется факт отказа Украины подписать устав 
организации, инициатором и основателем ко- 
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торой она выступила!), начатые сразу яве по¬ 
сле провозглашения ее независимости и про¬ 
должавшиеся по существу до июня 1994 г. 
Именно это послужило одной из главных при¬ 
чин того, почему ЛКравчук был вынужден сло¬ 
жить свои полномочия на посту президента. 

Отмеченное определило необходимость 
оценки современной экономической ситуации 
в Украине и ключевых проблем реформирова¬ 
ния ее внешнеэкономической деятельности в 
перспективе. 

1. Общ ая экономическая с итуация. 

Состояние народного хозяйства Украины 
сегодня определяется как неразрешенностыо 
старых проблем, возникших еще в 80-е годы, 
так и действием факторов, связанных с дейст¬ 
вием новой экономической реформы и перехо¬ 
дом к рынку. Особенно негативное влияние ока- 
зала глубокая структурная деформированность 
экономики, разрыв хозяйственных связей с 
предприятиями, размещенными в странах СНГ, 
падение исполнительской и трудовой дисціш- 
лины, чрезмерная изношенность производст¬ 
венного оборудования и сохранение малоэффек¬ 
тивных ресурсоемких технологий. 

“Рыночные реформы” в Украине в 1992- 
1994 гг. осуществлялись в весьма сложных ус¬ 
ловиях и характеризовались крайне противо¬ 
речивыми результатами. Сказанное подтвер¬ 
ждается многочисленными статистическими 
данными, расчетами, оценками, сопоставления¬ 
ми. Так, по сведениям Минстатистики Украи¬ 
ны за 1991-1993 гг. основные обобщающие по¬ 
казатели развития народного хозяйства нашей 
страны ухудшились (снизились), %: валовой об¬ 
щественный продукт — на 24,7; произведен¬ 
ный национальный доход — на 39,2; продук¬ 
ция промышленности — на 18,0; продукция 
сельского хозяйства — на 19,2; производитель¬ 
ность общественного труда — на 33,7; капи¬ 
тальные вложения — на 47,0; ввод в действие 
общей площади жилых домов — на 29,5. За 
этот же период рост денежных доходов насе¬ 
ления превысил 62 раза. Еще более быстрыми 
темпами возрастала среднемесячная заработ¬ 
ная плата работающих в промышленности. Если 
в 1991 г. она составляла 548 руб. (крб.), то в 
1993 г. — уже 185,6 тыс. крб. или в 339 раз 
больше. Однако оптовые цены промышленных 
предприятий увеличились за этот же период в 
4116 раз. Розничные же цены поднялись не¬ 
сравненно более высокими темпами. Так, цена 
мяса возросла в 10598 раз, хлеба и хлебобу¬ 
лочных изделий — в 6130, овощи — в 5933, 
водка и ликеро-водочные изделия — в 4098, 
одежда и белье — в 5851, часы — в 4582 раза и 
т.д. 

Несмотря на полную смену всех ветвей 
государственной власти, включая Президента, 


Верховный Совет, Кабинет министров, социаль¬ 
но-экономическое положение в Украине в 1994 
г. продолжало оставаться весьма напряженным. 
Продолжалось падение производства в боль¬ 
шинстве отраслей народного хозяйства, сниже¬ 
ние инвестиционной активности, углублялся 
платежный кризис. Стагнационные явления в 
экономике повлияли на ухудшение финансо¬ 
вого состояния хозяйственных субъектов: ка¬ 
ждое седьмое предприятие работало убыточ¬ 
но, за 10 месяцев года ими было допущено убыт¬ 
ков на 12,1 трлн. крб. 

Естественно, что такие удручающие ре¬ 
зультаты хозяйствования, а именно сокраще¬ 
ние физических объемов производства при од¬ 
новременном и постоянном росте цен, крайне 
негативно влияют на обеспеченность потреби¬ 
тельского рынка товарами, систематически 
вызывают появление дефицита отдельных ви¬ 
дов товаров, постоянное снижение уровня жиз¬ 
ни населения. 

Прежде всего вызывает серьезную трево¬ 
гу положение в сфере производства и реали¬ 
зации продуктов питания. В соответствии с 
расчетами, вследствие курса на “рыночную 
экономику” и “радикальные экономические 
реформы” от 70 до 90% семей стран СНГ ока¬ 
зались ниже прожиточного уровня жизни, в том 
числе 50% — ниже физиологического. Несмот¬ 
ря на достаточно существенный рост денеж¬ 
ных доходов населения, преобладающая их 
часть (в Украине 60-70%) расходуется на пи¬ 
тание. В малообеспеченных и многодетных 
семьях, а также у пенсионеров на питание и 
жилищно-коммунальные услуги расходуется 
практически вся заработная плата или пенсия. 
А тем временем по международным методи¬ 
кам считается, что если затраты на питание 
составляют 50 и более процентов, то это свиде¬ 
тельствует о чрезвычайно низком уровне жиз¬ 
ни. Для сравнения укажем, что в США и Фран¬ 
ции удельный вес затрат на питание в общей 
массе денежных доходов составляет 18-20%, в 
Италии — 18,8-19,7, в Китае — 19,3-20, в Япо¬ 
нии — 23-25 (против 68-75% в странах СНГ). 

Несмотря на то, что основную часть дохо¬ 
дов большинство населения Украины расходу¬ 
ет на питание, его качество заметно ухудши¬ 
лось. Прежде всего из ассортимента выпадают 
белковые продукты. Калорийность дневного 
рациона снизилась почти на 20% — с 2600 до 
2100 килокалорий, что недостаточно даже для 
одиннадцатилетнего ребенка. Фактически ка¬ 
лорийность питания населения Украины в кон¬ 
це 1992 г. спустилась за опасную черту и ко¬ 
леблется в пределах 2100-2200 ккал в сутки 
при норме 2600-4500 для мужчин и 2200-3600 
для женщин. Скопированный по восточноевро¬ 
пейскому и российскому образцам поворот к 
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“шоковой терапии” и либерализации цен при¬ 
вел к падению уровня жизни в Украине в 2-3,5 
раза. 

Хотя по нашим данным от голода в Ук¬ 
раине пока еще никто не умирает, однако рез¬ 
кое изменение структуры питания и недоеда¬ 
ние приводят к появлению давно забытых бо¬ 
лезней. Возвратилась цинга, педикулез (вши¬ 
вость, которая развивается вследствие недос¬ 
татка белка в еде), заметно возросли показате¬ 
ли заболеваемости анемией (малокровием). Ле¬ 
том 1994 г. в ряде южных областей Украины 
(Николаевская, Херсонская, Запорожская и 
Республика Крым) вдруг вспыхнула эпидемия 
холеры. Одновременно с этим увеличивается 
количество кризисных состояний человека, пси¬ 
хических и стрессовых расстройств, само¬ 
убийств. Повышается общая заболеваемость, 
падает общий потенциал здоровья. 

В особенно сложном положении, как мне 
кажется, оказалось поколение в возрасте от 45 
лет и старше (к нему принадлежит и автор). 
Об этом хорошо сказал один российский поэт с 
украинской фамилией: 

ц Мы родились в стране, которой больше нет , 
Но в А тлантиде той мы тили , мы любили. 
Лети г наш красный флаг в Измайлове врас¬ 
тал 

Его за СКВ "'толкают" наудачу. 

Я Зимнего не брал, не штурмовал рейхстаг, 
Я — не из "'коммуняк " но глажу флаг и 
длачу" 

2. Недавнее прошлое и настоящее, 

Украина имеет не только промышленный, 
нр и крупный минерально-сырьевой потенци¬ 
ал. Для нее характерны значительные запасы 
полезных ископаемых и выгодное территори ¬ 
альное размещение сырьевых месторождений. 
Она имеет большие запасы угля, железной и 
марганцевых руд, а также природного газа, 
серы, ртути, титана, урана, минеральных со¬ 
лей, гипса, алебастра и других видов ископае¬ 
мых. 

В 1990 г. удовлетворение потребностей 
Украины собственным минеральным сырьем и 
топливом составляло, %: графит — 700, ртуть 

— 250, сера самородная — 200, марганцевые 
руды — 175, стекольное сырье — 167, соль ка¬ 
менная — 150, железные руды —140, камень 
строительный — 116, формовочные материа¬ 
лы — 112, флюсовое сырье — ПО, гипс — 106, 
огнеупорные гипсы — 105, цементное сырье — 
100, уголь — 95, доломит — 70, бентонитовые 
глины — 50, газ природный — 22, полевош- 
патное сырье — 16, соли калийные — 12, нефть 

— 8, магнезит, глиноземное сырье, апатит, фос¬ 
форит, плавиковый шпат — 0. 

Ежегодно в Украине добывалось почти 165 
млн. т каменного и бурого угля, что значитель¬ 


но превышает его добычу в Великобритании, 
Франции и Турции вместе взятых. В 1990 г. 
было добыто 205 млн. т железной руды, что 
почти вдвое больше, чем в США. Чугуна и ста¬ 
ли производилось примерно столько, сколько в 
Германии и Франции вместе взятых, а готово¬ 
го проката в 2,5 раза больше, чем в Велико¬ 
британии, и вдвое больше, чем в Италии. В 1990 
г. в Украине, кроме того, было произведено 298,4 
млрд. кВт-ч электроэнергии. Из других респуб¬ 
лик было получено 8,8 млрд. кВт-ч, передано 
за пределы Украины (в том числе на экспорт) 
36,6 млрд. кВт-ч. 

По объему производства минеральных 
удобрений (почти 5 млн. т ежегодно) Украина 
значительно опережала Францию, а по произ¬ 
водству цемента — не намного уступала ей. 

Природно-климатические условия содей¬ 
ствовали интенсивному развитию сельского 
хозяйства и перерабатывающей промышлен¬ 
ности. Производство зерновых и зернобобовых 
культур в Украине составляли около 50 млн. т, 
то есть больше, чем в Канаде (48 млн. т), и не 
намного меньше, чем во Франции (59 млн. т). 
Ежегодно производилось около 6,8-7 млн. т са¬ 
хара-песка (половина вывозится за ее преде¬ 
лы). Это больше, чем в США, и почти равняет¬ 
ся показателям Кубы или Франции и Герма¬ 
нии вместе взятым. 

Перечисленные и некоторые другие виды 
продукции (телевизоры, тракторы, металлоре¬ 
жущие станки, мясо и мясопродукты, расти¬ 
тельное масло) активно принимали участие в 
межреспубликанском обмене, а также были 
объектом экспортной специализации в миро¬ 
вом разделении труда Одновременно за счет 
ввоза полностью формировались ресурсы кау- 
чука, потребляемого в Украине, на 80-88% неф¬ 
ти и газа, на 60-80% цветных металлов, энер¬ 
гетического, кузнечно-прессового и литейного 
оборудования, деревообрабатывающих станков 
и инструмента, автомобилей, троллейбусов, 
электротехнических и кабельных изделий, ле¬ 
соматериалов, продукции целлюлозно-бумаж¬ 
ной, текстильной и медицинской промышлен¬ 
ности. Имея в своем распоряжении большие 
запасы железных и марганцевых руд, Украи¬ 
на ежегодно экспортировала их в объеме соот¬ 
ветственно 15-16 и 0,7-0,8 млн. т. Параллельно 
с этим в Украину для удовлетворения ее по¬ 
требностей передавалось по системе магист¬ 
ральных трубопроводов 88-90 млрд, природ¬ 
ного газа, а на нефтеперерабатывающие заво¬ 
ды для нефтепереработки поступало около 54- 
55 млн. т нефти. 

Анализ баланса производства и потребле¬ 
ния основных видов промышленной и сельско¬ 
хозяйственной продукции за 1990 г. показал, 
что потребности Украины в деловой древеси- 


48 


Марксизм и современность. 1995. №1 



не, бумаге, газе, нефти, грузовых автомобилях, 
хлопке соответственно на 46,1; 74; 75,9; 97,1 и 
100% удовлетворялись за счет поставок из дру¬ 
гих республик СССР. В свою очередь Украина 
вывозила в значительных объемах те виды про¬ 
мышленной и сельскохозяйственной продукции, 
на производстве которых она специализирует¬ 
ся, а именно; изделия черной металлургии (же¬ 
лезная и марганцевая руда, прокат, трубы 
стальные), отдельные виды машин, оборудова¬ 
ния, приборов (тепловозы, грузовые вагоны, 
тракторы, металлорежущие станки, телевизо¬ 
ры), продукция сельского хозяйства и пище¬ 
вой промышленности (сахар-песок, соль, под¬ 
солнечное масло, мясо и мясопродукты). 

Имея достаточно крупный минерально- 
сырьевой и производственный потенциал, Ук¬ 
раина делала весьма весомый вклад в разви¬ 
тие народнохозяйственного комплекса СССР. В 
1990 г. доля Украины в союзных показателях 
составляла (в %); население — 18, валовой на¬ 
циональный продукт — 16,5, продукция про¬ 
мышленности — 16, продукция сельского хо¬ 
зяйства — 22,5, национальное богатство — 16,8, 
потребление на душу населения — 97, произ¬ 
водительность труда в промышленности — 80, 
в сельском хозяйстве — 108. 

Из приведенных выше примеров даже не¬ 
экономисту видно, что вклад республики в об¬ 
щесоюзное материальное производство пример¬ 
ка соответствовал удельному весу численно¬ 
сти ее населения. А поэтому сетовать на то, 
что мы жили хуже, чем работали из-за того, 
что будто очець много ‘‘забирал” центр — бо¬ 
лее, чем ошибка. 

В связи с демонтажом СССР продолжает 
дискутироваться еще один вопрос: кто кому из 
республик бывшего СССР должен? Практиче¬ 
ски зто вариации нд ту же тему; кто кого кор¬ 
мит? В действительности характер экономиче¬ 
ских взаимоотношений республик Союза отра¬ 
жал территориальное разделение труда еди¬ 
ной страны, сложившееся столетиями и отве¬ 
чающее природным, историческим и социаль¬ 
ным особенностям той или иной республики. 
Этот вывод подтверждается опубликованными 
в последнее время многочисленными данными. 

Так, расчетами по материалам Минстати- 
стики Украины установлено, что по уровню и 
соотношениям внутренних и внешнеторговых 
обменов и цен Украина (по данным за 1989 г.) 
была республикой с преобладанием ввоза (54,54 
млрд, руб.) над вывозом (48,06 млрд, руб.), т.е. с 
отрицательным сальдо в 6,48 млрд. руб. Если 
же учесть только обмен продукцией в рамках 
бывшего Союза, то объем ввоза составлял 40 
млрд, руб., а вывоза — 40,5 млрд. руб. Иначе 
говоря, для обеспечения баланса республика 
должна была получить продукцию на сумму 
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0,5 млрд. руб. В 1990 г. Минстатистики Украи¬ 
ны впервые оценило взаимоотношения по все- 
му кругу важнейших видов промышленной и 
сельскохозяйственной продукции в мировых 
ценах. Оказалось, что чистая экспортная вы¬ 
ручка республики составила 8,7 млрд. инв. руб., 
а стоимость импортируемых изделий —- 9,2 
млрд. инв. руб. 

Довольно часто с трибун и на страницах 
отдельных периодических изданий проводит¬ 
ся мысль о том, что прекращение активного 
участия Украины в обмене продукцией в пре¬ 
делах единого экономического пространства 
стран бывшего Союза — не беда, а даже благо, 
так как в этом случае данную продукцию можно 
будет реализовать в Западной Европе, США, 
Канаде или Японии, и причем за свободно кон¬ 
вертируемую валюту. Так ли это? Попробуем 
спрогнозировать. 

Прежде всего нужно четко определиться 
о какой именно продукции идет речь. Анализ 
показывает, что в 1989 г. из общего экспорта 
Украины и поставок в другие республики Союза 
(сответственно 7,6 и 40,5 млрд, руб.) наиболь¬ 
ший удельный вес приходился на продукцию 
машиностроения и черной металлургии (соот¬ 
ветственно 29,6 и 24,1%; 39,3 и 15,5%). Может 
ли эта продукция, которая не тдк давно по¬ 
ставлялась на союзный рынок, быть реализо¬ 
ванной за СКВ в промышленно развитые ка¬ 
питалистические страны Западной Европы или 
Северной Америки? 

В какой-то мере это возможно в отноше¬ 
нии железной и марганцевой руды, кокса, про¬ 
ката, труб, но, естественно, далеко не в таких 
объемах, как на рынок СНГ. Что касается ма¬ 
шиностроения и металлообработки (а это круп¬ 
нейшая отрасль промышленности нашей стра¬ 
ны, удельный вес которой в 1994 г. в стоимости 
основных производственных фондов составлял 
22,3%, в численности промышленно-производ¬ 
ственного персонала — 40,4, в объеме товар¬ 
ной продукции — 41,2%), то возможность су— 
щественного увеличения экспорта их продук¬ 
ции в индустриальные страны крайне невели¬ 
ка. Это объясняется, во-первых, весьма низ¬ 
ким техническим уровнем и качеством маши¬ 
нотехнической продукции и товаров народного 
потребления, выпускаемых в нашей стране, во- 
вторых, узкой номенклатурой машинострои¬ 
тельной продукции, которая выпускается и 
которую можно предложить для реализации 
на мировом рынке, а в-третьих, архаичной 
продолжает оставаться структура машино¬ 
строительного комплекса Украины, в структу¬ 
ре которого, как и ранее, доминируют метал- 
ло- и энергоемкие отрасли и производства — 
тяжелое и энергетическое, химическое и неф¬ 
техимическое, тракторное и сельскохозяйствен- 
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ное, строительно-дорожное и коммунальное. От¬ 
расли так называемых высоких технологий, ко¬ 
торые олицетворяют научно-технический про¬ 
гресс, находятся в Украине в згродышевом со¬ 
стоянии. 

И еще один, и, возможно, решающий ар¬ 
гумент в пользу необходимости участия Ук¬ 
раины в экономическом сотрудничестве со стра¬ 
нами СНГ. Дело в том, что полный отказ от 
эффективных хозяйственных связей, сложив¬ 
шихся в прошлые годы, может вызвать и не¬ 
малые социальные беды, а именно: безработи¬ 
цу. Это особенно коснется машиностроения 
Украины, в котором треть его потенциала и 
рабочих мест были сориентированы на удов¬ 
летворение общесоюзных потребностей, а по 
отдельным видам продукции рынок СНГ обес¬ 
печивает загрузку 46,6-83,2% всех рабочих мест 
соответствующих машиностроительных пред¬ 
приятий Украины. 

Наконец, из-за ликвидации СЭВ и в связи 
с новой политической и экономической ориен¬ 
тацией восточноевропейских стран в 1990-1991 
гг. заметно сузились экспортные возможности 
Украины, причем по ключевым видам продук¬ 
ции. 

Прежде всего это касается электроэнер¬ 
гии. Раньше Украина продавала ее в страны 
Восточной Европы за рубли, позже за СКВ. И 
это был весьма стабильный источник. Однако 
после катастрофы на ЧАЭС, выводом из дей¬ 
ствия части ее мощностей, а также принятого 
на три года моратория на строительство новых 
АЭС реальные возможности экспорта электро¬ 
энергии, производимой в Украине, минималь¬ 
ны, Более того, отдельные ее регионы (и даже 
столица) уже испытывают явления энергети¬ 
ческого “голода”. Поэтому Украине в ближай¬ 
шее время следует реализовать комплекс ор¬ 
ганизационно-технических мероприятий и ак¬ 
тивизировать политику ресурсосбережения с 
тем, чтобы оптимизировать свой топливно-энер¬ 
гетический баланс. 

Другое направление, которое обеспечива¬ 
ло в прошлом Украине немало валюты — ре¬ 
экспорт. Так, Украина получала нефть (пре¬ 
имущественно из России), перерабатывала ее 
и отправляла на экспорт мазут и бензин. Но 
уже в 1990-1991 гг, (не говоря уже о последую¬ 
щих годах) поставки нефти в страну значитель¬ 
но уменьшились, а отсюда во многом сведены 
на нет и возможности реэкспорта. 

Третий важный источник — это прокат, 
трубы, железные и марганцевые руды. Еже¬ 
годная выручка от их экспорта в прошлом со¬ 
ставляла 1,5-1,7 млрд. руб. Фактически это были 
поставки в Чехословакию, Венгрию, Болгарию, 
бывшую ГДР, однако сейчас они очень быстро 
сокращаются. 


И последний, четверный, крупный источ¬ 
ник финансовых поступлений — валюта от экс¬ 
порта химической продукции — карбамида, 
аммиака, минеральных удобрений. Однако из- 
за нарушения поставок из Сирии и Кольского 
полуострова, а также из экологических сооб¬ 
ражений некоторые химические комбинаты 
Украины сократили объемы производства. Фак¬ 
тически Украине уже сейчас не хватает мине¬ 
ральных удобрений для удовлетворения соб¬ 
ственных потребностей, не говоря уже об экс¬ 
порте. 

Показательным является Обращение уча¬ 


стников трехсторонней встречи промышленни¬ 
ков и предпринимателей Белоруссии, России 
и Украины, состоявшейся в декабре 1994 г. в 
Минске. В нем зафиксировано, что за послед¬ 
ние три года произведенный национальный 
доход уменьшился в Белоруссии на 40%, в Рос¬ 
сии — на 43%, в Украине — на 46%. При этом 
главными причинами затянувшихся блужда¬ 
ний в лабиринте экономических неурядиц яв¬ 
ляются фактическая политика изоляционизма, 
попытки данных стран выбраться из кризиса 
поодиночке. Недопустимо и дальше игнориро¬ 
вать исторические факты, которые говорят: в 
самые тяжелые времена мы были сильнее, по¬ 
тому что были вместе. Участники этой трех¬ 
сторонней встречи пришли к выводу о неиз¬ 
бежности объединения России, Украины и Бе¬ 
лоруссии на более эффективных принципах, 
чем в рамках СНГ, и приняли соответствую¬ 
щее соглашение о сотрудничестве между Бе¬ 
лорусской научно-промышленной ассоциацией, 
Российским Союзом промышленников и пред¬ 
принимателей и Украинским Союзом промыш¬ 


ленников и предпринимателей в организаци¬ 
онном, правовом и экономическом обеспечении 
интеграционных процессов по созданию транс¬ 
национальных финансово-промышленых объ¬ 
единений (групп). 

На наш взгляд, оставаться в полнейшей 
экономической изоляции Украина не должна 
по крайней мере по двум причинам: во-пер¬ 
вых, это противоречит ее экономическим и по¬ 
литическим интересам; во-вторых, не соответ¬ 
ствует мировым тенденциям к интернациона¬ 
лизации хозяйственной жизни. 

Сегодня на карте планеты практически не 
осталось стран, не входящих в какие-либо тор¬ 
говые союзы или блоки. Итак, к какому же бе¬ 
регу пристать? Здесь существуют разные точ¬ 
ки зрения. 

В ноябре 1994 г. в Пуще-Водице под Кие¬ 
вом состоялась первая сессия постоянно дей¬ 
ствующего семинара “Балтийско-Черноморский 
экономический альянс: возможности и перспек¬ 
тивы”, где рассматривалась возможность эко¬ 
номического альянса в составе стран Балтии 
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(Латвия, Литва, Эстония) и Украины. Однако 
реализация этого подхода преследует скорее 
политические, чем экономические цели, и не 
отвечает стратегическим интересам Украины. 
Суть в том, что основные внешнеэкономические 
связи нашей страны в настоящее время и в 
будущем будут находиться все-таки на восто¬ 
ке (Россия, Казахстан, Туркменистан, Узбеки¬ 
стан) и на западе (Польша, Чехия, Словакия, 
Германия, Венгрия, Румыния, Болгария), а не 
со странами “балтийского альянса”. 

Нам представляется, что на данном этапе 
Украина должна действовать в обратном на¬ 
правлении, а именно существенно активизиро¬ 
вать свою деятельность в рамках СНГ. Взаи¬ 
мосвязанность хозяйственных комплексов Ук¬ 
раины, России и Белоруссии объективно тре¬ 
бует глубокой координации действий на меж¬ 
дународном уровне в первую очередь с ука¬ 
занными странами. 

Наконец, необходимо существенно транс¬ 
формировать общую стратегию промышленной 
политики Украины, имея в виду ускорение 
структурной перестройки промышленности, 
повышение технического уровня производства 
и конкурентоспособности отечественной про¬ 
дукции, внедрение режима ресурсо- (особенно 
энерго-) сбережения. Ведь фактическое отсут¬ 
ствие даже концепции промышленной полити¬ 
ки Украины в 1991-1994 гг. привело к возник¬ 
новению огромных внешних долгов Украины за 
энергоносители России и Туркменистану. Ян¬ 
варские (1995 г.) саммиты Л.Кучмы с прези¬ 
дентами России и Туркменистана, на которых 
в числе главных стоял вопрос о реструктури¬ 
зации долга, служили тому подтверждением. 

Правда, на сегодняшний день точную циф¬ 
ру размеров украинской задолженности на¬ 
звать тяжело. По заключению зам. министра 
финансов Украины Б.Соболева, в лучшем слу¬ 
чае для Украины до конца нынешнего столетия 
наши долги превысят 32-35 млрд долл. Только 
для текущего обслуживания внешнего долга объ¬ 
емы отечественного экспорта уже сейчас нужно 
увеличить в 7,2 раза, что в условиях дальнейше¬ 
го падения темпов производства вряд ли возмож¬ 
но (см.: Финансовая Украина, 1995, N 2, с. 7). 

В этих условиях весьма актуальной явля¬ 
ется разработка и практическая реализация 
программы развития внешнеэкономической 
деятельности, тесно увязанной с промышлен¬ 
ной и аграрной политикой Украины. 

3. Проблемы и перспективы. 

Внешняя торговля Украины адекватно от¬ 
ражает современную общую экономическую си¬ 
туацию в нашей стране. 

Прежде всего, сами масштабы внешнетор¬ 
гового оборота Украины сейчас еще явно не 
отвечают ее реальному экономическому потен¬ 


циалу. Так, если в соседних странах Восточ¬ 
ной Европы (Польше, Чехии, Венгрии) доля экс¬ 
порта по отношению к валовому общественно¬ 
му продукту составляет 15-20%, то в Украине 
лишь 3-4% (а в СКВ — 1%), т.е. в 5-6 раз мень¬ 
ше. В структуре доходной части госбюджета 
России удельный вес доходов от внешнеэконо¬ 
мической деятельности превышает 40%, а в 
Украине — 4%. Между тем минерально-сырь¬ 
евой и производственый потенциал Украины 
намного весомее, чем эти же характеристики в 
Польше, Чехии или Венгрии, а в отдельных 
случаях сравним или даже превышает пока¬ 
затели России. 

Несмотря на неоднократные призывы и 
попытки трансформировать структуру внеш¬ 
неторгового оборота Украины (особенно экспор¬ 
та), в нем еще больше повышается доля мине¬ 
рально-сырьевой составляющей. Так, в 1993- 
1994 гг. до 80-85% всего экспорта Украины со¬ 
ставляла продукция черной и цветной метал¬ 
лургии, химической и нефтехимической про¬ 
мышленности, продукция сельского хозяйства. 
В то же время удельный вес машинотехниче¬ 
ской продукции (а во всем мире это наиболее 
выгодные статьи экспорта) удерживается на 
весьма низком уровне (13-14%), экспортируют¬ 
ся, как правило, лишь отдельные виды отече¬ 
ственной машинотехнической продукции, да и 
то в относительно небольших количествах, ко¬ 
торые не приносят значительных валютных 
поступлений. 

На функционирование внешнеэкономиче¬ 
ской сферы, как и всего народного хозяйства 
Украины, в 1991-1994 гг. крайне негативно по¬ 
влияли практические действия высших госу¬ 
дарственных структур нашего государства 
(включая Президента, Верховный Совет и Ка¬ 
бинет министров), под любыми поводами и ло¬ 
зунгами в значительной мере стремящихся 
отойти от своих естественных и традиционных 
на протяжении многих десятилетий рынков 
сбыта на востоке (в первую очередь в России) 
и одновременно переориентироваться преиму¬ 
щественно на западных партнеров. Вот такие 
невыверенные шаги руководства нашей стра¬ 
ны уже привели к утрате значительной части 
российского машинотехнического рынка с край¬ 
не отрицательными последствиями (сокраще¬ 
ние загрузки производственных мощностей, 
рост безработицы, отрицательный платежный 
баланс, трудности с получением энергоносите¬ 
лей). Между тем, современные машинострои¬ 
тельные рынки в странах Организации Эконо¬ 
мического Сотрудничества и Развития (ОЭСР, 
объединяет 24 капиталистические страны Ев¬ 
ропы, Америки, Азии и Австралии) и в целом 
в мире давно сформированы и разделены. “Про¬ 
рваться” новичку туда (а именно таким нович- 
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ком и является Украина), да еще с традицион¬ 
ной техникой — весьма сложно. Поэтому сама 
логика жизни подсказывает выход к восстанов¬ 
лению утраченных позиций на востоке, где со¬ 
средоточены долгосрочные глобальные эконо¬ 
мические интересы Украины. К тому же веду¬ 
щие финансовые организации Запада (МВФ, 
МБРР, ЕБРР и другие) предоставление креди¬ 
тов и других финансовых инъекций в нашу эко¬ 
номику обусловливают различными политиче¬ 
скими либо экономическими условиями, а по 
существу вмешательством во внутренние дела 
нашего государства. 

Указанные выше и другие недостатки объ¬ 
ективно требуют принятия ряда неотложных 
мер касающихся организации и регулирования 
внешнеэкономической деятельности Украины. 
Осовные из них, на наш взгляд, состоят в сле¬ 
дующем. 

1. Учитывая стратегическое значение для 
промышленности (в первую очередь машино¬ 
строения, черной металлургии, пищевой про¬ 
мышленности) Украины рынка стран СНГ (осо¬ 
бенно России), следует существенно активизи¬ 
ровать свое реальное участие в деятельности 
данной надгосударственной структуры, подпи¬ 
сать устав СНГ, договор об экономическом сою¬ 
зе, получив тем самым “ранг” полноправного 
члена СНГ (а не “ассоциированного”, как сей¬ 
час), создать несколько межгосударственных 
хозяйственных организаций разных видов (ак¬ 
ционерных обществ, концернов, ассоциаций, 
консорциумов), которые могут охватывать как 
группы государств, так и все страны Сообще¬ 
ства, выступить инициатором создания несколь¬ 
ких совместных с Россией предприятий, кото¬ 
рые бы занимались производством машин и 
оборудования для добычи нефти и производ¬ 
ства нефтепродуктов, их транспортировкой и 
переработкой на украинских заводах, решить 
проблему развития режима свободной торгов¬ 
ли между странами СНГ на основах сближе¬ 
ния тарифного, таможенного, финансового, на¬ 
логового, инвестиционного и торгового законо¬ 
дательства для создания в дальнейшем тамо¬ 
женного и валютного союзов. 

2. Принять дополнительные шаги для бо¬ 
лее действенного сотрудничества Украины с 
ГАТТ (Генеральное соглашение по тарифам и 
торговле) — международной организацией по 
вопросам внешней торговли (статус наблюда¬ 
теля в ней наша страна получила еще в июле 
1993 г.), для чего следует подготовить и пере¬ 
дать в ГАТТ Концепцию (или меморандум) о 
современном внешнеторговом режиме Украи¬ 
ны, включив в нее основные положения Зако¬ 
на Украины “О внешнеэкономической деятель¬ 
ности”, соглашения о создании Содружества не¬ 
зависимых государств, постепенно унифициро¬ 


вать некоторые из нормативных и законода¬ 
тельных актов (те, что касаются внешней тор¬ 
говли) к требованиям ГАТТ, установить тес¬ 
ные деловые отношения с известными ауди¬ 
торскими и консалтинговыми фирмами. Вхож¬ 
дение Украины в ГАТТ стало бы реальным 
фактором согласования ее торгового режима с 
государствами-членами ЕЭС и содействовало 
бы трансформации этой структуры из преиму¬ 
щественно политической в преимущественно 
торгово-экономическую. 

3. Существенно активизировать работы, 
направленные на обеспечение высокого техни¬ 
ческого уровня и качества отечественной ма¬ 
шинотехнической продукции, преимущественно 
экономическими методами и рычагами обеспе¬ 
чить ускорение обновления производства ма¬ 
шинотехнических изделий с 4-5% в 1993-1994 
гг. до 10-15% к общему их выпуску в ближай¬ 
шие годы, создать в Украине региональную сеть 
органов государственной системы сертифика¬ 
ции продукции, на которую возложить зада¬ 
ние проверки товара на его соответствие тре¬ 
бованиям рынка, договориться о взаимном при¬ 
знании странами СНГ результатов аккредита¬ 
ции органов сертификации и испытательных 
лабораторий, а также сертификатов и знаков 
соответствия на поставляемую друг другу про¬ 
дукцию, привести государственные стандарты 
Украины в соответствие с мировыми стандар¬ 
тами. 

4. Как свидетельствует мировой опыт (в 
частности США и Японии) самую активную 
роль в регулировании внешнеэкономической 
деятельности продолжает играть государство. 
Правда, методы данного регулирования носят 
в своем большинстве не прямой, администра¬ 
тивный, а косвенный, опосредованный харак¬ 
тер. Это, однако, никак не свидетельствует об 
ослаблении участия государства в контроле за 
данной сферой экономики. Для Украины, где в 
государственной собственности находится до 60- 
65% основных производственных фондов, про¬ 
мышленно-производственного персонала и 
стоимости товарной продукции всей промыш¬ 
ленности, фактор участия государства в регу¬ 
лировании внешнеэкономической деятельности 
должен быть обязательным. 

Приоритетным направлением экономиче¬ 
ских связей Украины на перспективный пери¬ 
од следует считать связи со странами СНГ и в 
первую очередь с Россией. В то же время наша 
страна крайне заинтересована и во взаимовы¬ 
годном экономическом сотрудничестве во все¬ 
ми государствами мира, особенно с теми, кото¬ 
рые желают развивать многосторонние эконо¬ 
мические отношения с Украиной. 

Окончательное определение концепции 
внешнеэкономической политики Украины в 
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решающей мере зависит и от стабилизации 
внутренего хозяйственного положения, и от 
реальной политической и экономической ситуа¬ 
ции в рамках СНГ, и от общего состояния хо¬ 
зяйственной конъюнктуры в мире. Именно по¬ 
этому можно считать, что текущее десятиле¬ 


тие станет важнейшим этапом становления 
жизнеспособной модели внешнеэкономической 
политики нашей республики, которая будет 
базироваться на четкой специализации ее на¬ 
роднохозяйственного комплекса в рамках ме¬ 
ждународного разделения труда. 


Национальное возрождение или национальное вырождение? 

Г.С.Ткаченко 


В судьбах современной Украины начался 
коренной поворот, который происходит по ини¬ 
циативе и под давлением национал-”демокра- 
тов”, преимущественно галицкого происхожде¬ 
ния и выражающих интересы частного бизне¬ 
са. Оказавшись к 90-м годам наиболее органи¬ 
зованными и мобильными, они сумели войти 
во все властные структуры, навязать свою волю 
парламенту и установить монополию на сред¬ 
ства массовой информации. 

Смену вех новые паны начали осуществ¬ 
лять под лозунгом национального возрождения, 
за внешней привлекательностью которого спря¬ 
тано антинародное, реакционное содержание. 
Сердцевину внутренней политики заняли ус¬ 
тановки на реставрацию капитализма и созда¬ 
ние класса собственников (эксплуататоров). Во 
внешней политике Украина, по замыслу Руха, 
должна “выйти из зоны доминирования Рос¬ 
сии”, стать лидером нового объединения сла¬ 
вянских государств, расположенных “западнее 
России”, интегрироваться “в общеевропейский 
дом” и войти под ядерный щит НАТО. 

Национал-”демократы”, понимая, что реа¬ 
лизация их курса немыслима без ломки жиз¬ 
ненных устоев и ограбления народа, избрали 
национализм в качестве главного средства пе¬ 
реключения социального протеста на внешне¬ 
го врага — Россию. Они проявили необычай¬ 
ную торопливость в разрушении СССР — 
прежнего общего дома, под крышей которого 
удалось собрать не только все украинские зем¬ 
ли, веками находившиеся в составе других го¬ 
сударств, но и расширить свои пределы за счет 
Крыма. 

Выражая свои эгоистические, узкоклассо¬ 
вые интересы, национал-”демократы” закры¬ 
вают глаза на то, что разобщение братских на¬ 
родов приносило нам величайшие беды. В 1185 
г. отсутствие единства среди древнерусских 
князей привело к крупному поражению от по¬ 
ловцев. Успех татаро-монгольского нашествия 
на Русь был обусловлен ее раздробленностью, 
а в следствие этого почти 300 лет гордый и 
свободолюбивый народ оказался в униженном 
положении. И даже после освобождения от зо¬ 
лотоордынского ига наши народы долго не могли 
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восстановить свои силы, и потому им не уда¬ 
лось полностью обезопасить себя от агрессии 
извне. Только с ХУ по ХУІІІ столетие крым¬ 
ские татары и турки захватили и обратили в 
рабство около пяти миллионов русских и ук¬ 
раинцев. А сколько за эти три столетия погиб¬ 
ло их от чужеземных набегов и войн?! 

Успех славянских народов в своем соци¬ 
ально-экономическом, духовном развитии и в 
отстаивании независимости всегда выпадал на 
то время, когда они жили в дружбе и действо¬ 
вали согласованно. 

Воссоединение Украины и России (ХУІІ в) 
позволило избавить украинский народ от втор¬ 
жения крымчаков, турок и других грозных со¬ 
седей, уводивших десятками тысяч украинцев 
в неволю, спасло их от ассимиляции (отуречи¬ 
вания, ополячивания, онемечивания и т.д.), обес¬ 
печило населению свободное вероисповедание, 
сохранение православной религии и обрядов, 
создало хорошие предпосылки для развития 
науки и культуры. В этих условиях стало воз¬ 
можным появление таких выдающихся твор¬ 
цов культуры как КРазумовский, Г.Квитка-Ос- 
новьякенко, И.Котляревский, М.Максимович, 
Т.Шевченко, М.Драгоманов, И.Франко, Л.Укр- 
аинка, Н.Кибальчич, М.Кропивницкий и дру¬ 
гие. 

В действиях национал-”демократов” по 
разрушению Союза и в их стремлении любой 
ценой войти в “общеевропейский дом” прояв¬ 
ляется старая, заскорузлая болезнь, свойствен¬ 
ная всем поколениям украинских национали¬ 
стов, которые всегда смотрели на запад с ил¬ 
люзорным упованием прихода оттуда спаси¬ 
тельного Мессии. 

Запад, который, по мнению национал-”де- 
мократов”, должен помочь Украине, никогда не 
был бескорыстным. Там всегда находились и 
ныне существуют силы, готовые использовать 
нашу доверчивость и наши беды с выгодой для 
себя. Эту опасность, исходящую от западных 
соседей, в свое время хорошо понял Александр 
Невский (двоюродный брат Даниила Галицко¬ 
го). Собственный опыт борьбы со шведами и 
немецкими псами-рыцарями, на стороне кото- 
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рых принимали участие датские, норвежские 
и рыцари других стран Европы, убедил Нев¬ 
ского в том, что наибольшую угрозу для неза¬ 
висимости Руси в то время представляли ев¬ 
ропейские захватчики. Последние, осуществ¬ 
ляя колонизаторскую политику, физическое ис¬ 
требление наиболее активной части населения, 
духовно закабаляли оставшихся в живых, си¬ 
лой навязывали иную веру — католицизм. 

Известно, что Римский папа Григорий в 
1237 году (год нападения Батыя на Киевскую 
Русь) проклял всех новгородцев, объединил 
тевтонский орден с орденом меченосцев и при¬ 
звал западный мир к походу против славян. 
Стремясь ослабить экономическую и военную 
мощь народов нашей страны, он запретил про¬ 
дажу в Киевскую Русь корабельной снасти, ло¬ 
шадей и ряда других товаров. Ватикан всегда 
придерживался антиславянской, в особенности 
антирусской ориентации. В его практику во¬ 
шла организация “крестовых походов” на Вос¬ 
ток. Папа Пий XII благословил Гитлера на аг¬ 
рессию против СССР. Глубоко понимая реак¬ 
ционную роль католицизма, принесшего много 
бед славянскому миру, в том числе и украин¬ 
скому народу, Иван Франко писал: “Сколько 
помнит история, католицизм всегда был заяд¬ 
лым врагом славянства, и кто знает, не принес 
ли он славянству больше вреда, чем все крова¬ 
вые войны с мадъярами, немцами и татарами” 
(Франко И.Католический панславизм. -М., 1959. 

- Т.10. - С.260). 

Экспансия Ватикана на Востоке свое про¬ 
должение нашла в последнее десятилетие, ко¬ 
гда папой Иоанном Павлом II — наместником 
бога на земле -стал пан Войтыло. Папа и его 
аппарат активно сотрудничали с ЦРУ и други¬ 
ми западными спецслужбами в реализации 
стратегической программы по развалу Совет¬ 
ского Союза (Олейник Б. Князь тьмы -М., 1992. 

- С.70-74). 

Непосредственными исполнителями замы¬ 
слов западных спецслужб и Ватикана в Ук¬ 
раине стали националисты новой генерации. 
Обладая традиционной воинственностью нра¬ 
вов, они сумели приручить президента Крав¬ 
чука. По их воле он принял участие в “бело¬ 
вежском сговоре”. 

Нетрудно заметить, что в политике новых 
“панов” в Украине разрушительная сторона 
значительно преобладает над созидательной. По 
этой причине национального возрождения, о 
котором так много и крикливо вещают в это 
“хмарное время” (время господства С.Хмары и 
его единомышленников) не произошло. В арсе¬ 
нале политики национал-”демократов” много 
места отводится разжиганию националистиче¬ 
ских страстей, проведению антирусских кам¬ 


паний (последние именуются борьбой против 
шовинизма). 

В исследованиях, учебниках и учебных 
пособиях по истории Украины осуществляется 
бесцеремонная "украинизация” (бандеризация) 
терминов, искажается история Украины. Из¬ 
дательства открыли зеленую улицу книгам, 
брошюрам и статьям, в которых история укра¬ 
инского народа рассматривается в отрыве от 
истории русского и белорусского народов, при 
этом представители украинской нации наде¬ 
ляются такими чертами (физическими, интел¬ 
лектуальными и нравственными), каких якобы 
лишены их “антиподы” — русские. В новых 
трудах, созданных часто зарубежными авто¬ 
рами или по их рецептам в Украине, стара¬ 
тельно упрятывается общность исторических 
судеб трех народов — русских, украинцев и 
белоруссов. Киевская Русь именуется не иначе 
как “Украинская Держава” или “Киевская дер¬ 
жава”, а великие князья из династии Рюрико¬ 
вичей (с.882 г. по 1598 г. правившие Киевской 
Русью, а после ее развала в других русских 
землях) перестали быть русскими князьями и 
“зачислены” в разряд киевских государей. 

Начало “украинизации” истории положил 
М.Грушевский. В “Истории Украины-Руси” он 
еще сохраняет традиционное название, во всех 
же последующих его трудах имя Руси исклю¬ 
чалось и оставалась одна “Украина”. Но если 
Грушевский за “потерю национального имени” 
сетует на украинский народ, то некоторые его 
современники вину за эту утрату возлагают на 
русских. Вот, к примеру, рассуждения по это¬ 
му поводу П.Харченко. “Отнимая у нас наше 
название “Русь”, — пишет он, — бывшая Мос¬ 
ковия одним махом не только укоротила исто¬ 
рию Украины-Руси, но и удлинила свою, за¬ 
бравшись как бы единолично в нашу общую 
колыбель и при этом окрестив себя “Великим 
россом”, а нас, украинцев. — россом Малым”. 
Далее, разгневанный Харченко начинает рас¬ 
суждать по известному принципу: если мне 
плохо, то пусть и соседу будет не лучше. Он 
предлагает лишить Россию своего названия и 
именовать ее “Московией”, в состав которой 
включить Московскую, Орловскую, Тамбов¬ 
скую, Псковскую и некоторые другие облас- 
ти.(См.:Харченко П. Корни шовинизма //Вечер¬ 
ний Киев, 1990, 12 мая). 

Обвинения в адрес злоумышленников (рус¬ 
ских) отмел академик В.Русанивский. Опира¬ 
ясь на исторические источники, он утвержда¬ 
ет: “После опустошения Золотой Ордой Киев¬ 
ской Руси наследниками ее становятся на за¬ 
паде Галицко-Волынское государство, а на се¬ 
веро-востоке — Московское княжество”. И да¬ 
лее: “Традиция называть Галицко-Волынское 
государство Малой Россией, а Московское - Ве- 
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ликой Россией идет от патриаршей канцеля¬ 
рии в Царьграде”. Интеллигенция в западных 
областях Украины, поясняет В.Русанивский, 
“признавая общность русского и украинского 
народов, еще и во второй половине XIX века 
продолжала называть свой язык “русским” (Ру- 
санивский В. Еще раз о “русских” и “россия- 
нах”//Вечерний Киев, 1990, 19 июля). 

Для современного поколения людей непре¬ 
ходящее значение имеют взгляды на проблему 
наших выдающихся соотечественников - 
М.Максимовича, И.Котляревского, Е.Гребинки, 
И.Франко, П.Грабовского, М.Коцюбинского и 
других. Поучительно в этом отношении выска¬ 
зывание Н.В.Гоголя. “Скажу Вам, — писал ве¬ 
ликий мастер слова, — что я сам не знаю како¬ 
ва у меня душа, хохлатская или русская. Знаю 
только то, что никак бы не дал преимущества 
ни малороссиянину перед русским, ни русско¬ 
му перед малороссиянином. Обе природы щед¬ 
ро одарены Богом, и, как нарочно, каждая из 
них порознь заключает в себе то, чего нет в 
другом”. Этими словами Ы.В.Гоголь выразил 
настроение и взгляды украинских патриотов 
XIX столетия. 

Обвинение в агрессивности, национализ¬ 
ме и шовинизме должно быть в самой ограни¬ 
ченной степени отнесено к русским. Предста¬ 
вителями этой нации ( в силу особых истори¬ 
ческих условий формирования их психологии 
и всего духовного склада) меньше всего свой¬ 
ственны национальная кичливость и чванство. 
Им больше присущ, пожалуй, национальный 
нигилизм. Еще К.Бердяев, на которого нередко 
ссылаются национал-”демократы” при обосно¬ 
вании своей антикоммунистической, сепарати¬ 
стской позиции, заметил, что “универсализм”, 
вражда к национализму — русская черта” (Бер¬ 
дяев Н. Самопознание. Опыт философской ав¬ 
тобиографии. -М., 1991, - С.7). 

Теоретическое обоснование украинского 
национализма заложил М.Грушевский. Пере¬ 
довые деятели украинской культуры еще в 
начале XX века увидели, что талант М.Груше- 
вского работает не в интересах науки и весьма 
критически высказывались о его концепции. В 
одном из писем (ноябрь 1915 г) И.Я.Франко ре¬ 
шительно выступал против того, чтобы “на раз¬ 
ных языках толочь и перемалывать фальши¬ 
вые исторические конструкции проф. М.Груше- 
вского, слабость и непрочность которых уже 
теперь чувствует каждый историк” (Франко И. 
До Дорошенка В.В., 4 лист. 1915/ /Зібр. творів: 
в 50 т. -К, 1986. - Т.50. - С.432). 

М.Грушевский и его последователи родо¬ 
словную украинской нации ведут от антов. 
Опираясь на это утверждение (хотя прямых 
источников, свидетельствующих о его досто¬ 
верности нет), они пытаются возвести “китай¬ 


скую стену” между украинским, русским и бе¬ 
лорусским народами. Радетели “чистоты кро¬ 
ви” украинской нации не хотят замечать тех 
источников, которые указывают на общность 
йсторической судьбы русских, украинцев и бе- 
лоруссов. У античных авторов Тацита, Иорда¬ 
на, Прокопия Кесарийского, Псевдо-Маврикия 
и других подчеркивается, что анты — одно из 
славянских племен и что “некогда даже имя у 
славян и антов было одно и тоже” (См: Хре¬ 
стоматия по истории средних веков. - М., 1961, 
-Т.1. -С.293-296). Наиболее обоснованным оста¬ 
ется утверждение академика Б.АПыбакова о 
том, что анты — это восточные славяне, из ко¬ 
торых в рамках Киевской Руси сформирова¬ 
лась древнерусская народность, обладавшая 
общностью языка (при наличии диалектов), тер¬ 
ритории, государственного устройства, религии, 
обычаев, традиций и т.д. Древнерусская народ¬ 
ность стала “единой колыбелью трех братских 
славянских народов позднейшего времени — 
русских, украинцев и белорѵссов” (История 
СССР. -М, 1975. -С.39-61). 

На одном и том же древнерусском языке 
были написаны “Слово о полку Игореве”, “По¬ 
весть временных лет”. “Русская Правда” (прав¬ 
да Ярославичей), Псковские и Новгородские 
берестяные грамоты. 

Старый “русский язык” несколько столе¬ 
тий служил официальным языком Великого 
княжества Литовского, куда, вследствие разоб¬ 
щенности восточных славян, насильно были 
включены украинские и белорусские земли. 
Оценивая общественную роль в то время “русско¬ 
го языка”, польский поэт Ян Пашкевич (ХУЛ в.) 
заметил: “Польша цветет латиной, Литва цве¬ 
тет русиной” (См.: Сарбей В.Г., Сергиенко Г.Я., 
Смолий В.А. История Украинской ССР. Учеб¬ 
ной пособие. К, 1987. -С.97). Уникальность древ¬ 
нерусского языка состояла прежде всего в том, 
что на нем говорили наши предки, проживаю¬ 
щие на огромной территории: от Ладоги до 
Азовского моря и от Карпат до Оки и Волги 
(при Ярославе Мудром (978-1054), женившем¬ 
ся на дочери шведского короля Олофа Шетку- 
нунга, пределы Киевской Руси расширились: в 
качестве приданного великий киевский князь 
получил Карелию). Разумеется, следует учи¬ 
тывать, что сегодня понятие “русский” имеет 
двоякий смысл. Во-первых, в узком смысле это 
понятие означает принадлежность к русской 
нации, во-вторых, в широком смысле оно име¬ 
ет отношение к потомкам древнерусской на¬ 
родности, из которой возникли нации — рус¬ 
ские, украинцы и белоруссы. Существует еще 
и третий, “заморский” смысл. Часто иностран¬ 
цы “русскими” именуют всех россиян, а ранее 
и всех советских людей. 

Общность древнерусской народности, вы- 
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ражавшейся в социально-политической и ду¬ 
ховной сфере, высшей точки своего развития 
достигла при Владимире Мономахе (1053-1125 
гг.). Она была разрушена феодальной раздроб¬ 
ленностью и золотоордынским завоеванием. 

Изоляция одного народа от другого и тем 
более противопоставление их друг другу губи¬ 
тельны. Поучительна на этот счет аналогия с 
жизнедеятельностью биосистемы. Замечено, что 
раковая опухоль, разрушающая здоровый ор¬ 
ганизм, является следствием отрыва клетки 
(клеток) от общей системы клеток. Национа¬ 
лизм, словно раковая опухоль, губителен для 
общественного организма. В последние годы мир 
стал свидетелем того, как “раковые клетки на¬ 
ционализма” разъедали мощнейшую общест¬ 
венную систему сверхдержавы, именуемую 
Советским Союзом. “Тела-антиподы” разруши¬ 
ли дружбу народов, которая складывалась и 
цементировалась на протяжении многих сто¬ 
летий. 

Примечательно, что электронный атлас 
генофонда отразил не только родственную бли¬ 
зость русских, украинцев и белоруссов, но и 
общность всех народов СНГ, иначе: советского 
народа. Апологеты “чистой крови” украинской 
нации не хотят видеть того, что в мире сегодня 
нет биологически “чистых” наций и рас. И надо 
признать, что от этого кровосмешения народы 
не стали менее жизнеспособны. В жилах укра¬ 
инца есть доля крови многих народов. 

Сложившаяся ныне этническая реальность 
обуславливает необходимость второго государ¬ 
ственного языка — русского. В дальнейшем, на 
мой взгляд, было бы гораздо демократичнее и 
гуманнее отказаться от государственного вме¬ 
шательства в сферу языка и представить са¬ 
мим народам выбрать язык для своего обще¬ 
ния. Но такое будет возможно только на более 
высоком уровне демократии — демократии под¬ 
линно социалистического типа. 

Не выдерживает критики и утверждение 
украинских националистов о “безбуржуазно- 
сти” украинской нации. Социальное расслое¬ 
ние украинского народа произошло гораздо 
раньше возникновения национальной общности. 
Уже в ХУШ веке выделялись своими богатст¬ 
вами украинские помещики и верхушка каза¬ 
чества. Эту особенность малороссийской жиз¬ 
ни А.С.Пушкин отразил в поэтической форме: 
“Богат и славен Кочубей, его поля необозри¬ 
мы”. Все гетманы вошли в историю как боль¬ 
шие “сребренники”. Величайшими стяжателя¬ 
ми были гетманы Брюховецкий, Самойлович. 
Но Мазепа превзошел всех. Путь к гетманской 
булаве он проложил золотом. 

В вопросе о “безбуржуазности” украин¬ 
ской нации, да и не только в этом, слова совре¬ 
менных украинских националистов расходят- 
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ся с делами. Отвергая на словах ее буржуаз¬ 
ность, они на деле с завидной настойчивостью 
проводят политику капитализации общества, 
возрождение буржуазии, именуемой средним 
классом, который, по выражению Л.Лукьяне- 
нко, является носителем идеологии националь¬ 
ного возрождения. Новый класс, о возрожде¬ 
нии которого радеют национал-”демократы” по 
прежним, классическим категориям есть ни что 
иное, как класс буржуазии, и идеология этого 
класса по своей сути буржуазная. А следова¬ 
тельно, и природа национализма, который воз¬ 
рождает сегодня этот класс, — буржуазная. 
Курс на возрождение класса — собственника, 
осуществляемый на основе “прихватизации”, 
необузданной спекуляции и коррупции поли¬ 
тических структур, разорвал единство укра¬ 
инского общества и развел украинский народ 
по разные стороны баррикад. Современная дей¬ 
ствительность в “самостийном” государстве еще 
раз подтвердила глубокий смысл ленинских 
слов о том, что частная собственность разъе¬ 
диняет людей, превращая их в зверей. 

Приватизация — это способ ограбления 
народа и личного обогащения ее творцов. За¬ 
мечено, что национал-”демократы”, отстаивая 
с бешенным упрямством курс на “прихватиза- 
цию”, больше всего заботятся о своем личном 
обогащении. Необузданной страстью к стяжа¬ 
тельству и нравственной нечистоплотностью, 
как поведала статья “Гангрена совести”, от¬ 
личаются лидеры национал-”демократии” 
В.Пилипчук, Л.Танюк, А.Савченко, МШвайка 
и др. В результате аферы с печатанием за гра¬ 
ницей гривны в карманах этих “отцов нации” 
“осели миллионы долларов из Казны Украи¬ 
ны” (См.: Правда Украины, 1994, 8 сентября). 
Но безусловно рекордсменом — “прихватиза- 
тором” (из того, что нам известно сегодня) ока¬ 
зался Е.Звягильский, попечителем которого вы¬ 
ступал Л.Кравчук во времена своего президент¬ 
ства. Ограбив и без того уже нищий народ и 
став обладателем огромного состояния, “при- 
хватизатор” безпрепятственно выехал за гра¬ 
ницу и нашел приют в западном (как принято 
сегодня говорить "цивилизованном”) мире. 

Украинские “демократы”, традиционно 
негативно оценивая своего восточного соседа 
(его историю, политику, традиции), избрали мо¬ 
делью экономического “возрождения” гайдаро- 
ельцинско-черномырдинские реформы. По их 
образцу они стремятся расправиться и с Сове¬ 
тами. Но теперь уже очевидно, что эти рефор¬ 
мы отбросили Россию на многие десятилетия 
назад и стали величайшей народной трагеди¬ 
ей. 

Парадокс происходящего состоит в том, что 
обвальное падение производства и обнищание 
народа произошло в мирных условиях, даже 
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после прекращения “холодной войны”. А ведь 
были у нас и другие времена. В 40-годах со¬ 
циалистический строй (который национал-”де- 
мократы” обливают грязью), позволил в корот¬ 
кие исторические сроки, без помощи Запада, и 
более того в условиях “холодной войны”, навя¬ 
занной нам империалистами, устранить послед¬ 
ствия необычайно разрушительной войны 1941- 
1945 гг. Уже в 1949 году промышленность вы¬ 
шла на довоенный уровень. После неурожай¬ 
ного 1946 года страна, первая из воевавших 
государств, отменила карточки и систематиче¬ 
ски снижала цены (хлеб ржаной: 1948 г. - на 
12%, 1949 г. - 10%, 1950 г. - 26%, 1951 г. - 15%, 
1952 г.'- 15%, 1953 г. - 10%). 

“В возрождающейся Украине” национал- 
”демократы” создают авторитарные структу¬ 
ры, некоторые из них, к примеру, необанде- 
ровская молодежная организация — Украин¬ 
ская национальная самооборона (УНСО), соз¬ 
даны по типу штурмовых отрядов гитлеров¬ 
цев. Люди стали бояться “охоты на ведьм”, мо¬ 
рального и политического террора, преследо¬ 
ваний за убеждения, за неугодные новым вла¬ 
стям взгляды. 

Не происходит возрождения и в сфере 
культуры, которая все более политизируется 
и деградирует. Ее наполняет бездуховность, 
нравственная опустошенность. Осуществляет¬ 
ся массированная проповедь стяжательства, 
жестокости, насилия, секса, навязываются за¬ 
падные ценности. Не прекращаются кампании 
по реабилитации бандеровщины. 

Духом бешенного национализма пропита¬ 
на “гуманитарная подготовка” личного состава 
Вооруженных Сил Украины (См.: Скомпский 
Ю. Гумманизация или иделогизация//Товарищ, 
1993, 25 марта). Неистовый националист Му- 
лява, произведенный Кравчуком из сержантов 
в генералы, и его единомышленники провели 
открытую чистку офицерских кадров по нацио¬ 
нальному признаку. На руководящие посты 
были поставлены люди, рекомендованные по¬ 
литическими силами, на которые ориентиро¬ 
вался бывший министр обороны К.Морозов. Се¬ 
годня армия деградирует: растет дизертирст- 
во, “дедовщина”, до критической отметки упа¬ 
ла боеготовность частей, начался массовый уход 
офицеров из армии. Беспрецендентные масшта¬ 
бы приобрели карьеризм, погоня за высокими 
должностями и званиями. В Вооруженных Си¬ 
лах Украины первоначально планировалось 
иметь не более 100 генералов, а сегодня их свы¬ 
ше 300 (См.: Мартиросян В. Какие “успехи” 
вскружили голову Министерству обороны//Ки- 
евские ведомости, 1994, 5 февраля, -С.З). Нане¬ 
сен непоправимый ущерб государственной безо¬ 
пасности Украины. Вольготно действуют ино¬ 
странные разведки. Осталась безнаказанной 


выдача паном Скипальским американским 
спецслужбам секретов особой важности. 

Национал-”демократы” стали разрушите¬ 
лями высокоэффективной системы народного 
образования, считавшейся лучшей в мире. В 
школах недостает свыше 20 тыс.учителей. Соз¬ 
даны трудно проходимые препятствия при по¬ 
ступлении в ВУЗы. Решающим аргументом у 
абитуриета стали деньги. Развалена наука, ка- 
ждый 5-й ученый Украины выехал за рубеж. 

Трудовой народ все яснее осознает, что его 
обманули и предали. Вместо национального 
возрождения — тотальное разрушение произ¬ 
водительных сил страны, интеллектуальная и 
духовно-нравственная деградация общества, на 
многие годы назад отброшена экономика, транс¬ 
порт, наука, образование и культура, обороно¬ 
способность, осложнились национальные отно¬ 
шения. г • - . 

Однако силы, приведшие страну на грань 
катастрофы, не смирились, и с фантастическим 
упорством продолжают прежний губительный 
курс. Национал-”демократы” при поддержке 
зарубежных покровителей, используя ораву 
продажных журналистов, вынудили нового пре¬ 
зидента Л.Кучму изменить своим предвыбор¬ 
ным обещаниям и принять программу антина¬ 
родных реформ, проводимых ранее обонкротив- 
шимся Кравчуком. Реализовать эту губитель¬ 
ную для Украины программу Президент наме¬ 
рен диктаторскими методами, путем измене¬ 
ния существующей формы власти — Советов. 
Справедливо замечено, что “громкими фраза¬ 
ми об утверждении демократии и права при¬ 
крывается подготовка к введению жесточай¬ 
шей буржуазной диктатуры”. (См.: Симоненко 
П. Не отступим! За нами правда//Коммунист, 
1994, N1). 

Новые правители, к сожалению, не вне¬ 
млют рекомендациям своих предшественников 
и, в частности, М.Грушевского, который рато¬ 
вал за сохранение в Украине Советов, предос¬ 
терегал против “невольницкого и бездумного” 
подражания западно-европейским образцам. 
Программа реформ направлена (используя сло¬ 
ва М.Грушевского) не только “против социа¬ 
лизма”, но и “сколько-нибудь последователь¬ 
ного демократизма”. 

Национал-радикалы, играя ведущую роль 
в альянсе с кучмистами (центристами), стре¬ 
мятся обогатить свой духовный арсенал, ищут 
для своего идейно-политического оружия (на¬ 
ционализма) респектабельную “упаковку”. Они 
стали именовать его демократическим нацио¬ 
нализмом. К услугам националистов —- рабо¬ 
лепствующая профессура. Один из них, раз¬ 
мышляя по определенному шаблону (ранее пре¬ 
подавал научный коммунизм), предложил но¬ 
вый термин —”научный национализм”. Если 
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следовать логике этого профессора, то без осо¬ 
бого труда можно будет обогатить этнополито- 
логию новыми понятиями — “шедеврами”: “на¬ 
учный расизм”, “научный шовинизм” и т.д. 

Национализм, отравляя общественное соз¬ 
нание, делит людей по национальному призна¬ 
ку на “своих” и “чужих” и, таким образом, ме¬ 
шает им увидеть подлинных чиновников из ми¬ 
нистерских структур, “прихватизаторов” и взя¬ 
точников, а также многих представителей ин¬ 
теллигенции* превративших национальную 
идею в предмет торга, в средство реализации 
своих сверхчестолюбивых запросов. 

Исторический опыт учит: национализм — 


не случайность. Он выростает на почве соци¬ 
ально-классового, индивидуального и группо¬ 
вого эгоизма и всегда выступает орудием но¬ 
сителей частной собственности. Процессы, про¬ 
исходящие в Украине, красноречиво свидетель¬ 
ствуют о том, что национал-”демократы” в аль¬ 
янсе с президентом Кучмой продолжают раз¬ 
брасывать камни. Эти действия и их результа¬ 
ты вновь и вновь убеждают общественность в 
том, что в Украине есть только иллюзия на¬ 
ционального возрождения, которой пытаются 
прикрыть реальное национальное вырождение 
— духовное и физическое. 


Украина в третьей мировой 

А. Т, Карпусь 


Выступая на Верховном Совете в 1994 году 
Александр Мороз сказал: “Мы проиграли в хо¬ 
лодной войне и это необходимо признать”. Из 
такого заявления следует, будто все уже за¬ 
кончено и у нас мирная жизнь с ее обычными 
проблемами. Однако настоящая ситуация как 
в Украине, так и у ближайших соседей, не дает 
оснований для такого вывода. 

Уточним термины. Война — общественно- 
политическое явление. Для достижения поли¬ 
тических целей в войне используются воору¬ 
женные силы, а также экономические, дипло¬ 
матические, идеологические и другие средства 
борьбы (Советский энциклопедический словарь, 
1979, с. 241). Оружие — общее название уст¬ 
ройств и средств, применяемых для уничто¬ 
жения живой силы противника, его техники и 
сооружений (там же, с. 951). 

Война продолжается! Только ведется она 
другими методами и средствами, чем, напри¬ 
мер, прошедшая война с Германией. Оружие 
применяется разное. Одних убийств за год в 
Украине происходит почти столько, сколько 
погибло советских солдат за 10 лет войны в 
Афганистане. Более страшные виды оружия — 
бактериологическое и ему подобные. Но опять 
же используется оно не в виде бомб, а в виде 
повышения цены на лекарства до того уровня, 
когда они становятся недоступными для боль¬ 
шинства. Повышение цен до недоступного для 
многих уровня на стиральные порошки, раз¬ 
рушение производств, выпускающих, скажем, 
гребешки для вычесывания вшей — вот спосо¬ 
бы и средства уничтожения народа Украины. 
Ставка сделана на предателей, баламутов и 
врагов. 


Предатели — это главным образом так на¬ 
зываемые партократы. Они предали КПСС, они 
нарушили Моральный кодекс, который обеща¬ 
ли выполнять вступая в КПСС. Человек, пре¬ 
давший однажды, предаст сколько угодно. Че¬ 
рез рули утых и нерулнутых им подбросили 
идею: “Зачем постоянно спорить за привиле¬ 
гии? Начинайте грабить свой народ первыми. 
Большая часть достанется вам и вы станете 
панами” — и им эта идея очень понравилась. 

Баламуты в обществе всегда были, есть и 
будут, и процент их достаточно высок. В раз- 
ные времена их называли по-разному: ведьмы 
и ведьмаки, нечистая сила, враги народа и т.п. 
Ныне это главным образом так называемые де¬ 
мократы. Из-за рубежа этим подкинули денег, 
повозили кое-кого вокруг статуи Свободы, по¬ 
казали, как хорошо там живут, умалчивая, од¬ 
нако, что живут они неплохо потому, что с по¬ 
мощью армии и подкупа заставили на себя ра¬ 
ботать весь мир. Как и халат хирурга, доллар 
для того зеленого цвета, чтобы на нем не так 
видна была кровь ограбленных народов. На эти 
доллары многие “демократы” тоже неплохо 
пристроились, некоторые даже в Верховный 
Совет попали. 

Враги — это те, кто за иностранные день¬ 
ги сознательно работает в интересах других 
государств, но их роль ограничена, ибо они 
ничего бы не сделали без первых и вторых. 
Вполне понятно, что границу между ними 
провести бывает весьма трудно. 

Один из главных 'признаков войны — 
уничтожение населения. Посмотрим на циф¬ 
ры продолжительности жизни и количества 
населения в Украине. На них смотрели мно- 
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гие. Но потрясающая, из-за своей наглядно¬ 
сти, получается картина, если построить гра¬ 
фик (Рис. 1). 


Рис. 1 Продолжительность жизни, лет 
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График построен на основе данных, при¬ 
веденных в статье О.П.Рудницкого “Середня 
тривалість життя населения Украіни”/Демо- 
графические исследования. — К.: Наукова дум¬ 
ка, 1993, вып. 17, с. ПО; “Населения Укра'іни, 
1993” — К: 1994. — 596 с. 

Из графика видно, что мужчины тяжелее 
женщин переносят жизненные катаклизмы, но 
в ту “страшную” эпоху “тоталитаризма” после 
войны они по продолжительности жизни стре¬ 
мительно начали догонять женщин и темпы 
прироста длительности их жизни составляли 
примерно один год за год. Конечно, так стре¬ 
мительно они не смогли бы увеличивать свою 
продолжительность жизни вечно: линия плав¬ 
но выходила бы на горизонталь, достигая био¬ 
логического предела. И в том, что эта линия 
загибается, ничего удивительного не было бы, 
если бы этот изгиб был плавным и линия дей¬ 
ствительно выходила на биологический предел. 
Но вы видите, что со смертью Сталина линия 
делает излом в худшую сторону. 

Второй излом она делает с отстранением 
от власти Хрущева и приходом Брежнева. И 
не просто излом, происходит медленное опус¬ 
кание вниз. А потом в 1985 г. она выводит на 
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чистую воду всех хулителей антиалкогольной 
борьбы, из которых одни на зарубежные день¬ 
ги, а другие по собственной глупости визжали, 
что больше стали травитьсяч суррогатами и 
т.д. После срыва “антиалкогольной кампании” 
длительность жизни мужчин опустилась до 
“антиалкогольного уровня”, а затем зловеще за¬ 
гнулась вниз в связи с катастрофическим об¬ 
нищанием нашего народа, ограбленного преда- 
телями-мародерами. Публикуя статистику за 
1993 год, составители слукавили и привели дан¬ 
ные не за 1993 год, а за 1992-1993. Это не име¬ 
ло бы значения в “застойные времена”, ибо там 
ситуация менялась медленно. Нынче же про¬ 
должительность жизни падает с каждым ме¬ 
сяцем. Однако, с учетом того, как ведутся рас¬ 
четы, видно, что по состоянию на 1994 год мы 
уже отброшены в “сталинские времена” с той 
колоссальной разницей, что тогда продолжи¬ 
тельность жизни увеличивалась на 1-2 года за 
год, а нынче она примерно с такой же скоро¬ 
стью уменьшается. 

Россияне опубликовали некоторые данные 
по России (“Труд”, N 71, 1994 г.). Из этих дан¬ 
ных следует, что, во-первых, линия продолжи¬ 
тельности жизни в России почти повторяет ли- 
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нию продолжительности жизни в Украине; во- 
вторых, за 1993 год спад продолжительности 
жизни составил 2 (два!) года за один год. 

Интересная картина получилась у женщин. 
Поскольку они пили меньше мужчин, то анти¬ 
алкогольная кампания на них сказалась мень¬ 
ше. А вот взрыв чернобыльского реактора очень 
“благотворно” подействовал на наших женщин. 
Это, конечно же, печальная шутка. Чернобыль¬ 
ская авария — большая беда, но даже она мерк¬ 
нет на фоне социальных факторов. Всплеск про¬ 
должительности жизни женщин Украины объ¬ 
ясняется резким улучшением на этот корот¬ 
кий период в 2-3 года медицинского обслужи¬ 


вания, более широкой диагностикой, более ран¬ 
ним выявлением и активным лечением болез¬ 
ней женщин. Это и спасло от преждевремен¬ 
ной кончины многих из них. А затем тот же, 
что и у мужчин, зловещий загиб вниз линии 
продолжительности жизни — по той же при¬ 
чине: у них и у детей их новоявленные паны- 
мародеры отобрали последнее, чтобы иметь воз¬ 
можность кормить своих кисок заграничным 
“Вискас”, строить себе дачи, ездить отдыхать 
на Канарские острова. 

Еще более потрясающе выглядит линия 
численности населения Украины (Рис. 2). 


Рис. 2. Количество населения Украины, млн. чел 
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Первая точка взята из макета подготов¬ 
ленной, но не разрешенной для тиражирова¬ 
ния книги “Укра'інці”, АН УССР, 1959, т. 1, 830 
с. Это число всех украинцев в России. Посколь¬ 
ку число украинцев, живущих за пределами 
Украины, близко к числу жителей других на¬ 
циональностей, проживающих в Украине, то это 
число можно взять за ориентир. Остальные 
точки взяты из УРЕ, 1984, т. 11, кн. 2 (данные 
приведены для нынешней территории) и вы¬ 
шеназванного сборника статистики. 

До войны 1914 года численность населения 
Украины увеличивалась весьма стремительно. 
Несмотря на гнусную ложь псевдопатриотов о 
царской России как о тюрьме народов, украин¬ 
цы в этой “тюрьме” развивались гораздо стре¬ 
мительнее англичан, австрийцев, французов, и 
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других европейских народов (Солоневич “На¬ 
родная монархия”, М., 1991, — 511 с.). 

Если бы не было войны и революции, то 
попали бы в точку М (или близко к ней). От¬ 
сюда выходит, что в результате войны ц ре¬ 
волюции Украина не досчиталась 16 млн. че¬ 
ловек населения. С 1922 по 1939 год, несмотря 
на так называемые репрессии, население Ук¬ 
раины развивалось тоже весьма интенсивно. 
Голод был, но не с такими катастрофически¬ 
ми последствиями, как о том трубят “демо¬ 
краты” и псевдопатриоты. Число в 7-12 мил¬ 
лионов, о котором они говорят, невозможно 
спрятать в этом графике. Если бы такое число 
все же было, то тогда должна была быть либо 
колоссальная рождаемость украинцев в нача¬ 
ле 20-х годов, либо перед войной. Ни того, ни 
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другого не было. А значит, жертв голода не 
могло быть более 2-3 миллионов человек (хотя, 
конечно, и это тоже очень много). В ближай¬ 
шее время эта цифра будет уточнена. 

Следующая перепись была в 1951 году. И, 
если бы не было войны, то мы попали бы в 
точку N. Разница между тем, что было бы и 
тем, что осталось, составляет 12 миллионов 
человек. Только не следует путать с погибши¬ 
ми. Погибло около 5,5 миллионов. То, что эта 
разница берется для 1951 года, мало что меня¬ 
ет: проведя прямую СП до точки Р, а линию 


КЕ до точки (2, получим отрезок Р<3, который 
даст примерно те же 12 миллионов. 

А далее отклонение от сталинской поли¬ 
тики привело к уменьшению темпов прироста 
населения Украины (линия КБ). Сделав апрок- 
симацию линии ЕК до 1993 года, получаем точ¬ 
ку О. Отрезок ОБ составляет около 14 миллио¬ 
нов человек. Это те 14 миллионов, которые по¬ 
теряла Украина в результате геноцида, име¬ 
нуемого демократизацией. 

Зловеще выглядит график прироста насе¬ 



ления (рис. 3). 

Уничтожение народа Украины происходит 
нарастающим темпом, а, значит, война продол¬ 
жается. 

Еще страшнее разгром экономики. Если в 
самый тяжелый период войны с Германией спад 
промышленного производства был около 22% 
(некоторые источники называют 30%), то толь¬ 
ко за 1993-й год в Украине этот спад составил 
около 40%. 

Все мы знаем о “страшной” эпохе “тота- 
лиразима”, связанной с правлением Сталина. 
Настолько наслышаны, что уже и не задумы¬ 
ваемся, а чем же, собственно, был страшен ста¬ 
линский период? Какой период действительно 
следует называть сталинским? Что плохо для 
украинского народа, а что хорошо? Без ответа 
на эти вопросы невозможно давать оценку и 
настоящему. 

Первый вопрос: Какой период был сталин¬ 
ским? — весьма большой и пока его анализи¬ 
ровать не будем. Ограничимся послевоенным 
периодом, когда авторитет у Сталина в связи с 
победой советского народа в войне с фашист- 
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ской Германией и теми, кто ей служил, был 
действительно огромным: даже такой махро¬ 
вый антисоветчик, как Черчиль, отзывался о 
Сталине весьма высоко. И этот период также 
следует называть сталинским. 

Второй вопрос: Чем страшен был сталин¬ 
ский период? Говорят, тогда убивали, сажали 
в тюрьму, в лагеря. Для экономии места не хо¬ 
чется подробно анализировать эту сторону, но 
сопоставление цифр с такой “самой демокра¬ 
тической” страной как США свидетельствует, 
что в США, пожалуй, даже и сейчас в тюрь¬ 
мах сидит больше народу, чем тогда в СССР. А 
если в какой-то период и меньше, то цифры 
близки. И если брать Украину, то от баллоти¬ 
рующихся в депутаты приходилось слышать, 
что по состоянию на конец 1993 г. расходы на 
милицию, ОМОН и другие охранные службы 
гораздо выше, чем на армию, чего и в помине 
не было при Сталине. У автора нет на сей счет 
достоверной информации и интересно было бы 
услышать ее, как реакцию на данную статью. 

И третий вопрос: Что такое хорошо, а что 
такое плохо для украинского народа? Какие для 
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этого взять показатели? Количество телевизо¬ 
ров на душу населения явно не подходит, ибо 
раньше их просто не было. Чрезвычайно важ¬ 
ными показателями являются рост численно¬ 
сти населения и продолжительность жизни. 
Найдутся такие, которые будут оспаривать 
количество украинцев, как показатель. Но по¬ 
чему же тогда Адольф Гитлер и его советники 
в уменьшении численности славян в целом, и 
украинцев в частности, видели одну из глав¬ 
нейших целей своей демографической полити¬ 
ки? Не удивительно, что последователей его и 
других врагов украинского народа осталось и 
взращено (уже на другие деньги) немало. По¬ 
этому такая точка зрения будет присутство¬ 
вать у критиков данной статьи. А что касается 
продолжительности жизни и темпов ее роста, 
то здесь даже самые изощренные враги не смо¬ 
гут придумать веских и убедительных аргу¬ 
ментов против. Продолжительность жизни, тем¬ 
пы ее роста (до момента близкого к физиоло¬ 
гическому пределу) это один из важнейших 
показателей благополучия жизни. 

Пытаясь спрятать истинную картину, “де¬ 
мократы” много шумят относительно того, что 
данным статистики нельзя верить, ибо они сек¬ 
ретились. Но взглянув на рисунок 2 очень чет¬ 
ко видим, почему эти результаты секретились. 
Ведь интенсивность развития не стала суще¬ 
ственно больше, чем в царской России. В этом 
случае у каждого здравомыслящего возникает 
закономерный вопрос: стоило ли затевать ре¬ 
волюцию? Ничего же особенного не выиграли, 
а недосчитались 16 миллионов человек. Но там 
была вначале война. А те факты, что больше¬ 
вики чуть ли не заставляли народ учиться, 
заниматься спортом для поддержания здоро¬ 
вья, дает основания иначе взглянуть на многие 
перегибы. 

Но возникает следующий вопрос: нужна 
ли Украине очередная перестройка, если в ее 
результате мы уже недосчитались примерно 
такого же количества украинцев, как и во вре¬ 
мя предыдущих катаклизмов? 

Можно было бы подумать, что это очеред¬ 
ная глупость наших родных революционеров- 
”демократов”. Но прочитав хотя бы неоднократ¬ 
но цитировавшиеся рассуждения бывшего гла¬ 
вы американской разведки Даллеса “Размыш¬ 
ления о реализации американской послевоен¬ 
ной доктрины против СССР” видишь, что все 
тщательно продумано и организовано для того, 
чтобы превратить Украину (в числе других 
бывших советских республик) в колонию США 
(“Молодая гвардия”, N 9, 1993). А государст¬ 
венный секретарь США Бейкер в 1992 году в 


отчете перед Конгрессом после поездки по рес¬ 
публикам СССР сообщил: “Мы истратили трил¬ 
лионы долларов за последние сорок лет, чтобы 
одержать победу в “холодной войне” против 
СССР” (“Аль-Кодс”, 20.7.93). 

“Гекачепист” В.А.Крючков 17.12.91 в “Мат¬ 
росской тишине” (Том 3, лист дела 155, 156) 
писал: “Благодаря своему служебному поло¬ 
жению я располагал широкой информацией об 
обстановке в стране, анализом перспектив ее 
развития. Информация поступала от наших 
отечественных источников... Поступали пред¬ 
ставляющие большой интерес зарубежные ма¬ 
териалы... 

Так, по некоторым из них, население Со¬ 
ветского Союза якобы чрезмерно велико и его 
следовало бы разными путями сократить. Речь 
не шла о каких-то нецивилизованных методах. 
Даже производились соответствующие расче¬ 
ты. По этим расчетам, население нашей стра¬ 
ны было бы целесообразно сократить до 150- 
160 миллионов человек. Определялся срок — в 
течение 25-30 лет. Территория нашей страны, 
ее недра и другие богатства в рамках общече¬ 
ловеческих ценностей должны стать достояни¬ 
ем определенных частей мира”. 

То есть, все идет ПО ПЛАНУ, и на эти 
цели выделены огромные средства. “Демокра¬ 
ты” жалуются, что им очень мало перепало из 
той суммы, которую называл Бейкер. Но за 
какие средства ездили паны Черновил и дру¬ 
гие ему подобные в США? За какие средства 
издают и продают свою писанину по 100 купо¬ 
нов (например, журнал “Поступ”)? И это при 
том, что книги для студентов, инженеров при 1 
мерно такой же толщины продают до 100 000 
купонов. За какие средства они устраивают 
немалые собрания? Ведь на одну аренду поме¬ 
щений нужны колоссальные деньги. За какие 
средства они направляют своих детей в самые 
престижные вузы США? Капиталисты зря де¬ 
нег не платят, они знают, что благодаря поли¬ 
тике, проводимой “демократами”, они вывезут 
из Украины гораздо больше. И вывозят. 

Но перепало не только “демократам”. Пе¬ 
репало и глубоко аморальным “партократам” 
(аморальны они уже хотя бы потому, что .ком¬ 
мунистическую мораль они предали, а христи¬ 
анской не приняли, значит — аморальны). Для 
того, чтобы самим, их детям или внукам ез¬ 
дить на “мерседесах”, отобрали даже у стари¬ 
ков деньги, приготовленные на гроб. В идущей 
третьей мировой они и враги, и мародеры. И 
миллионы погибших и погибающих нынче по 
их вине дают моральное право честным людям 
судить их по законам военного времени. 


62 


Марксизм и современность. 1995. №1 



Религия и церковь в “демократической” Украине 

В.Н.Арестов 


Уровень религиозности и ее качественные 
показатели в Украине полностью совпадают с 
состоянием экономики, социальных условий 
жизни населения, идеологических и политиче¬ 
ских симпатий находящихся при власти кру¬ 
гов. Значительную роль в усложнении религи¬ 
озной ситуации играют внешние факторы. 

История неоднократно подтверждала на 
примере многих стран, что, как только общест¬ 
во входит в состояние социально-экономическо¬ 
го кризиса, этот кризис приводит, с одной сто¬ 
роны, к резкому снижению духовности народа, 
а с другой, — к не менее резкому росту рели¬ 
гиозности населения как стремлению компен¬ 
сировать духовный спад. Нынешнее состояние 
украинского общества не является чем-то ис¬ 
ключительным и выпадающим из общеизвест¬ 
ных правил. 

Однако, поскольку нынешний кризис в 
Украине имеет свою специфику (плюс истори¬ 
ческие особенности развития страны), то спе¬ 
цифическим также является и состояние ре¬ 
лигиозности. Происходит количественный рост 
приходов (их сейчас около 8 тыс.) и числа ве¬ 
рующих традиционной для Украины конфес¬ 
сии —православия, к тому же расколотого на 
три неравные части. Но значительно больши¬ 
ми темпами возрастает число нехарактерной 
для большинства регионов Украины религии 
— католицизма с его порождением — униат¬ 
ской церковью. Еще более быстрыми темпами 
распространяется протестантизм, особенно его 
поздние формы —баптизм, евангелизм, адвен¬ 
тизм, пятидесятничество, свидетели Иеговы. 

Эта ситуация объясняется объективным 
фактором — попытками реставрации буржу¬ 
азных экономических отношений, религиозным 
отражением которых является католицизм и 
особенно протестантизм с их прагматизмом и 
индивидуализмом, культом материального обо¬ 
гащения. Субъективно процесс поддерживает¬ 
ся зарубежными центрами этих конфессий, ко¬ 
торые не скрывают своей цели —вытеснение 
православия, как религии, которая историче¬ 
ски соответствует ментальности народа Украи¬ 
ны, провозглашая коллективизм, нестяжатель¬ 
ство, предлагает царство божие на небе, а не 
на земле. 

Поэтому, с нашей точки зрения, основные 
межконфессиональные конфликты следует 
ожидать не между православными церквами, 
а между католиками и протестантами с одной 
стороны и православными — с другой. Украи- 

Марксизм и современность. 1995. №1 


ну в этом отношении ожидает судьба Югосла¬ 
вии с той лишь разницей, что там против пра¬ 
вославных сербов выступили хорваты-католи¬ 
ки и омусульманеные сербы. 

Поскольку нынешний социально-экономи¬ 
ческий курс Украины нацелен на резкое рас¬ 
слоение населения в социальном плане, то бо¬ 
лее приспособленные к “бизнесу” и имеющие 
значительную материальную поддержку от 
своих мировых центров католики и протестан¬ 
ты войдут в состав привилегированных слоев, 
православные же составят обездоленную часть 
населения, В связи с этим в недалеком буду¬ 
щем следует ожидать также и своеобразного 
украинского Ольстера. 

Следует отметить, что уже нынешние меж¬ 
конфессиональные столкновения носят доста¬ 
точно завуалированный социальный характер. 
Униатство было возрождено при активном уча¬ 
стии зажиточных слоев населения Западной 
Украины, наследников богатых газд, которые 
были в свое время репрессированы (или спра¬ 
ведливо наказаны), сохранили историческую 
классовую память и осуществляют классово¬ 
социальный реванш под религиозным прикры¬ 
тием. 

Автокефалия распространилась фактиче¬ 
ски в тех же местах и не столько на основе 
различий в вероучении, сколько как признак 
протеста наследников бывших крестьян-бедня- 
ков, которые не желают терять свои социаль¬ 
ные завоевания, хотя бы и в виде храмов. Это 
очень близкая к истине гипотеза, поскольку мы 
не имеем возможности подтвердить этот вы¬ 
вод конкретно-социологическими исследования¬ 
ми. 

Конфликты между двумя группировками 
в православии (УПЦ и УАПЦ, именующая себя 
“Киевским патриархатом”) не могут быть дли¬ 
тельными, поскольку из этой ситуации имеет¬ 
ся практически один выход: провозглашение 
полной самостоятельности УПЦ и ее объеди¬ 
нение на этой основе с автокефалистами, или 
(в случае сохранения УПЦ в состоянии нынеш¬ 
ней автономии) не исключается опять-таки ее 
объединение с УПЦ-Киевский патриархат и 
УАПЦ перед лицом угрозы протестанско-ка- 
толической экспансии. 

Однако и в этом случае проблема своеоб¬ 
разной религиозной войны не снимается, а толь¬ 
ко усложняется за счет поляризации и отмо¬ 
билизованное™ сил обеих сторон. 

Заслуживает серьезного внимания распро- 
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странение нетрадиционных религий (кришнаи¬ 
ты, муниты, “Белое братство” и др.), — на поч¬ 
ве деятельности которых уже возникают об¬ 
щественные конфликты; серьезной угрозой для 
духовности народа является повсеместная про¬ 
паганда мистики. 

Какой выход усматривается из данной си¬ 
туации? Вся проблема могла бы быть снята за 
счет выхода из социально-экономического кри¬ 
зиса, но это при нынешней направленности го¬ 
сударственного курса в ближайшие годы нере¬ 
ально. Общественно-политические процессы 
ожидать не будут, они будут развиваться по 
своим законам и серьезный социальный взрыв 
может произойти значительно раньше. Пово¬ 
дом к нему могут стать именно межконфессио¬ 
нальные конфликты. 

Ситуацию в значительной мере можно от¬ 
корректировать в направлении ее смягчения 
субъективными мерами. Первая и главнейшая 
из них — неукоснительное исполнение Закона 
о свободе совести и религиозных организаци¬ 
ях, несмотря на некоторое его несовершенство. 
Принцип отделения церкви от государства и 
школы от церкви сегодня постоянно наруша¬ 
ется, прежде всего, государственными органа¬ 
ми, некоторыми политическими и обществен¬ 
ными группировками. Однако Уголовный ко¬ 
декс фактически не предусматривает никаких 
санкций по отношению к нарушителям Закона 
о свободе совести, особенно в части недопуще¬ 
ния разжигания вражды и ненависти на рели¬ 
гиозной основе. Ситуация требует немедленно¬ 
го внесения соответствующих статей в Уголов¬ 
ный кодекс Украины. 


Во-вторых, следует прекратить любое вме¬ 
шательство в дела церквей: а) запретить вы¬ 
ступления государственных деятелей с под¬ 
держкой или осуждением тех или иных церк¬ 
вей; б) прекратить религиозную пропаганду в 
государственных средствах массовой информа¬ 
ции (особенно по радио и телевидению), пода¬ 
вать только краткую информацию о религиоз¬ 
ной жизни; в) отказаться от патернализма го¬ 
сударственных органов по отношению к какой 
либо из церквей; г) перекрыть каналы проник¬ 
новения в страну многочисленных проповед¬ 
ников из-за рубежа, прекратить практику пре¬ 
доставления им государственных и обществен¬ 
ных зданий для проведения миссионерской 
деятельности: д) предупредить католические 
и униатские центры о недопустимости миссио¬ 
нерской деятельности в регионах традицион¬ 
ного распространения православия; е) прервать 
поступление в страну крупномасштабного фи¬ 
нансирования из международных и иных цен¬ 
тров католических, протестантских, нетради¬ 
ционных и иных конфессий, перевести все церк¬ 
ви на единый источник доходов — доброволь¬ 
ные пожертвования верующих и собственная 
хозяйственная деятельность; ж) возобновить на¬ 
учно-мировоззренческую пропаганду во всех 
средствах массовой информации и научную 
деятельность по иззшению мировоззренческих 
процессов в обществе; з) прекратить попытки 
введения института капелланов в армии. 

Однако, поскольку нынешняя буржуазная 
власть в Украине не может, и главное, не хо¬ 
чет решать этих вопросов, народ должен ре¬ 
шить главную проблему — убрать эту власть. 


КОММУНИСТЫ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 


О правовом статусе СКП-КПСС 

В . Г. Вишняков 


В последнее время, в связи с подготовкой 
к очередному съезду СКП-КПСС, со стороны 
некоторых членов политисполкома Совета СКП- 
КПСС (Лигачева, Мельникова, Копышева) вно¬ 
сятся предложения об изменении правового ста¬ 
туса СКП-КПСС, ее Программы и Устава. 

В самом стремлении изменить правовой 
статус СКП-КПСС, ее Программу и Устав нет 
ничего плохого. Еще XXIX съезд КПСС реко¬ 
мендовал Совету СКП-КПСС вносить на оче¬ 


редные съезды СКП-КПСС предложения, до¬ 
полнения и изменения, вытекающие из конкрет¬ 
ных социально-экономических и политических 
условий развития страны. Однако суть пред¬ 
ложений, внесенных на рассмотрение Политис¬ 
полкома накануне III съезда КП РФ (январь 
1995 г.) состояла в том, чтобы разрушить СКП- 
КПСС, заменить его каким-то новым органом, 
например, Союзом компартий. При этом меня¬ 
лась самая “малость” — исчезало слово КПСС. 
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III съезд КП РФ, как и следовало ожи¬ 
дать, поддержал такое предложение. В реше¬ 
ниях съезда ни слова не говорится об СКП- 
КПСС. Вместо него появляется Союз компар¬ 
тий, возглавляемый Координационным Советом. 
Руководство Советом взял на себя Председа¬ 
тель ЦИК КП РФ Зюганов. 

Еще раз проявилась беспринципная пози¬ 
ция Зюганова и ряда членов ЦИК КП РФ. По¬ 
сле XXIX съезда КПСС руководство КП РФ 
неоднократно заявляло об “ассоциированном 
членстве” в СКП-КПСС как переходном этапе 
к полному членству. На апрельской конферен¬ 
ции в 1994 году под давлением рядовых чле¬ 
нов КП РФ было даже принято решение о вхо¬ 
ждении этой партии в СКП-КПСС. Но на прак¬ 
тике линия поведения руководства КП РФ так 
и не претерпела никаких изменений. Более того, 
на состоявшейся в мае 1994 года в Горках Ле¬ 
нинских встрече представителей компартий 
союзных республик делегация КП РФ пред¬ 
приняла попытку распустить СКП-КПСС и 
создать новый Союз компартий под эгидой КП 
РФ. Тогда эта попытка была отвергнута боль¬ 
шинством присутствовавших на встрече ком¬ 
партий. 

Как показал III съезд КП РФ, нынешнее 
руководство не отказалось от намерения раз¬ 
громить Собет СКП-КПСС. В случае реализа¬ 
ции этих планов коммунистическому движе¬ 
нию в Российской Федерации и в бывших со¬ 
юзных республиках будет нанесен тяжелый 
удар, прервется почти столетняя история 
КПСС, отдельные, сохранившиеся чудом орга¬ 
низационные структуры исчезнут, а общепар¬ 
тийная собственность не только фактически, но 
и формально перейдет к новоявленным “при¬ 
ватизаторам”. 

Настаивая на изменении Программы и Ус¬ 
тава СКП-КПСС, руководство КП РФ упорно 
не замечает положения Устава СКП-КПСС о 
том, что каждой партии, каждому члену СКП- 
КПСС предоставляется полная организацион¬ 
ная и политическая самостоятельность. Но оз¬ 
начало ли это, что член СКП-КПСС мог про¬ 
возглашать свою независимость от КПСС как 
первоисточника и единой основы? Для боль¬ 
шинства членов СКП-КПСС такой вопрос не 
возникал. Устав СКП-КПСС четко фиксировал 
положение, согласно которому первичные ор¬ 
ганизации каждой партии, входящей полно¬ 
правным членом в СКП-КПСС, являются ее 
основой. Данный пункт вызывает крайнее раз¬ 
дражение руководства КП РФ. Дело в том, что 
согласно Уставу СКП-КПСС первичные пар¬ 
тийные организации, не вошедшие в КП РФ, 
вправе создавать свои организационные струк¬ 
туры на различных уровнях (районном, город¬ 
ском, областном, краевом, республиканском, об¬ 


щероссийском). Это дает основание сторонни¬ 
кам КП РФ говорить “о создании еще одной 
партийной структуры” наряду с КП РФ. 

Такой вывод был бы правилен, если бы ру¬ 
ководство КП РФ в его нынешнем составе смог¬ 
ло стать центром объединения всех членов 
КПСС на территории России. Но оно не в со¬ 
стоянии быть таким центром в силу того, что 
отказалось от признания решений XXIX съез¬ 
да КПСС, принятых им Программы и Устава, 
встало на путь отказа от марксизма-лениниз¬ 
ма. Более того, нынешнее руководство КП РФ 
активно противодействовало созыву этого съез¬ 
да. 

Все коммунисты прекрасно понимают, что 
в условиях развала СССР единое руководство 
КПСС в форме ЦК КПСС невозможно, поэто¬ 
му и возникла несколько усложненная органи¬ 
зационная форма: Союз Коммунистических 
партий — Коммунистическая партия Советско¬ 
го Союза (СКП-КПСС). И когда в Министерст¬ 
ве юстиции речь заходила о регистрации СКП- 
КПСС, оно резонно указывало на то, что при 
отсутствии СССР и КПСС не может существо¬ 
вать в качестве юридического лица и требова¬ 
ло опустить аббревиатуру “КПСС”. В ответ 
работники Минюста выслушивали лекцию о 
том, что их просят зарегистрировать не КПСС, 
а СКП — “Союз коммунистических партий”, 
регистрация которого допускается действую¬ 
щим законодательством в качестве междуна¬ 
родной организации, которая может быть юри¬ 
дическим лицом. 

Главной задачей каждой партии — члена 
СКП-КПСС, непосредственно вытекающей из 
Программы и Устава СКП-КПСС, является вос¬ 
становление СССР, и как необходимая предпо¬ 
сылка для этого — сохранение и укрепление 
организационных структур КПСС на всей тер¬ 
ритории бывшего Советского Союза. И когда 
на территории России и других стран “ближ¬ 
него зарубежья” данный процесс стал разви¬ 
ваться, то близорукие российские “патриоты” 
в лице руководства КП РФ подняли шум о 
“раскольниках”, “дезорганизаторах”, “амбици¬ 
озных лидерах”. 

Можно понять требования коммунистов к 
руководству СКП-КПСС и КП РФ об объеди¬ 
нении, единстве действий, сплочении сил. Да, 
объединяться надо. Но при более вниматель¬ 
ном подходе дело выглядит иначе. 

Еще 12 февраля 1993 года в “Правде” под 
заголовком “Только единство! Иного не дано” 
было опубликовано совместное заявление Пред¬ 
седателя Совета Политисполкома СКП-КПСС 
О.Шенина и Председателя ЦИК КП РФ Г.Зюг- 
анова, в котором говорилось о фактическом 
единстве этих организаций в оценке современ¬ 
ного политического положения в России, необ- 
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ходимости борьбы с антинародным режимом за 
интересы людей труда, за восстановление на¬ 
родовластия, возвращение страны на социали¬ 
стический путь развития, воссоздание на доб¬ 
ровольной основе единого Советского государ¬ 
ства. 

Но уже на Пленуме ЦИК КП РФ в конце 
декабря 1993 года Г.Зюганов и другие руково¬ 
дители КП РФ заявили, что необходимо соз¬ 
дать сначала сильную национально-буржуаз¬ 
ную Россию и лишь затем можно думать о ее 
социалистическом развитии. Данная идея яв¬ 
ляется сквозной и для книжки Зюганова под 
названием “Держава” (М., Информпечать, 1994). 
Завершение капитализации является, по Зю¬ 
ганову, предварительным условием борьбы за 
возвращение на путь социализма. 

В своей статье “Рецидивы горбачевщины”, 
опубликованной в августе 1994 года в газете 
“Голос коммуниста”, я дал подробный анализ 
выступлениям Г.Зюганова на заседаниях Го¬ 
сударственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации. Общая черта всех его 
выступлений в качестве лидера фракции КП 
РФ в Государственной Думе — оппортунизм, 
соглашательство, капитулянтство. Достаточно 
сказать, что за год с лишним пребывания в Го¬ 
сударственной Думе в качестве депутата я ни 
разу не слышал от Зюганова слов “обществен¬ 
ная собственность”, “социализм”, “марксизм- 
лейинизм”, “полновластие Советов народных 
депутатов” и др. Об отсутствии у коммуниста 
Зюганова подобных слов в лексиконе свидетель¬ 
ствует и анализ текста его выступлений на за¬ 
седаниях Государственной Думы. 

И всех членов КПСС на территории Рос¬ 
сии под угрозой исключения из КПСС вынуж¬ 
даю? 1 вступать в партию Зюганова! А если на 
партийных собраниях и конференциях заходит 
речь об организационном, размежевании ком¬ 
мунистов на истинных и мнимых, то тут же 
раздаются гневные речи о попытках раскола 
партии со стороны “амбициозных” ее членов. 
Но есть предел, граница, дальше которой пре¬ 
бывание в одной партии с горбачевскими по¬ 
следышами становится непростительным для 
настоящих коммунистов,. 

Особенностью оппортунизма в современ¬ 
ном коммунистическом движении является то, 
что, наследуя линию на социальное предатель¬ 
ство трудового народа, на капитализацию стра¬ 
ны и прикрывая это предательство лозунгами 
“многоукладное™” и “неотложных мер по ста¬ 
билизации экономики”, он в то же время стре¬ 
мится выступать с патриотических позиций, 
причем с позиций внеклассовых, “красно-бе¬ 
лых”, отрекаясь на словах от наиболее отвра¬ 
тительной стороны горбачевщины — политики 
национального предательства. 


В своих программных документах КП РФ 
отошла от важнейших принципов марксизма- 
ленинизма, с трудом выговаривает слова о воз¬ 
можности восстановления в том или ином виде 
СССР. В публичных выступлениях некоторые 
лидеры КП РФ, повторяя зады ельцинской 
пропаганды, утверждают: “КПСС мертва”. 

Вывод один: в ее нынешнем виде КП РФ 
не может служить опорной партией в деле вос¬ 
становления оргструктур КПСС. Поэтому пер¬ 
воочередной, безотлагательный характер при¬ 
обрела задача создания российской республи¬ 
канской коммунистической организации, без¬ 
условно признающей решения XXIX съезда 
КПСС, входящей полноправно от России в со¬ 
став СКП-КПСС. 

Первые шаги на этом пути уже сделаны. 
В апреле с.г. состоялась XXX Московская го¬ 
родская конференция, которая конституировала 
московскую организацию членов КПСС как объ¬ 
единенную организацию СКП-КПСС. Образо¬ 
ван оргкомитет по подготовке Всероссийской 
партийной конференции КПСС, которую наме¬ 
чено провести в апреле 1995 года. 

В русле подготовки этой конференции Орг¬ 
комитет Всероссийской конференции КПСС 
предлагает всем, кто по-прежнему числит себя 
в рядах КПСС независимо от территории, на 
которой он проживает, от сегодняшней партий¬ 
ной принадлежности активно включиться в 
работу. Всех граждан России и стран “ближ¬ 
него зарубежья”, разделяющих Программу и 
Устав СКП-КПСС, принятые на XXIX съезде, 
приглашаем включиться в работу по восста¬ 
новлению единой работоспособной партии, еди¬ 
ного Отечества — СССР, вступать там, где они 
есть, в организации КПСС, а в случае их от¬ 
сутствия создавать такие организации само¬ 
стоятельно. 

Принятая на III съезде КП РФ Програм¬ 
ма содержит в основном заимствованные из 
разных источников националистические лозун¬ 
ги. Авторы Программы не придумали ни одно¬ 
го нового аргумента в доказательство преиму¬ 
ществ общества, к созданию которого они при¬ 
зывают. С одной стороны, восхваляются тра¬ 
диции соборности, державности, духовности и 
народности, фактически воспроизводится триа¬ 
да государственной идеологии старой России. 
С другой стороны, заявляется, что “русская 
идея” есть идея глубоко социалистическая. Этот 
принцип неопределенности основ и размыто¬ 
сти целей уже использовался М.Горбачевым. 
Сознательное обезличивание тянет за собой 
массу политических двусмысленностей. 

Изменение правового статуса СКП-КПСС 
наносит удар по процессу восстановления 
СССР. 
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Выступая в октябре 1994 года в Горках Ле¬ 
нинских на Координационном совещании ру¬ 
ководителей коммунистических партий госу¬ 
дарств, образованных на территории СССР, 
ЕЛигачев наметил путь “советской интеграции” 
— реальный суверенитет всех государств, вхо¬ 
дящих в Союз. В основу формирования феде¬ 
рального союза закладывается национально- 
территориальный принцип. 

Об этом можно еще спорить, но абсолютно 
неприемлемым является вывод Е.Лигачева, что 
образование такого государства должно начи¬ 
наться снизу, путем добровольной передачи 
государствами, входящими в Союз, части сво¬ 
их функций Союзу; при этом возможна как 
федеративная, так и конфедеративная форма 
устройства Союза. Отношения между центром 
и суверенными республиками будут строиться 
на основе Союзного договора. Союзная собст¬ 
венность создается с согласия государств, вхо¬ 
дящих в Союз. Налоги уплачиваются Союзу 
также по договоренности. Партии и движения, 


выступающие за Союз, будут при этом лишь 
“активно поддерживать” интеграционные про¬ 
цессы. И лишь на втором, по Е.Лигачеву, этапе 
произойдет политическое объединение госу¬ 
дарств, где и установится народовластие, бу¬ 
дет заключен Союзный Договор, сформируют¬ 
ся союзные законодательные и исполнитель¬ 
ные органы власти. 

Иными словами, налицо горбачевщина в 
ее чистом виде. Только наоборот. Если Горба¬ 
чев сначала развалил КПСС, после чего стал 
разваливать Союз, его экономику и т.д. с помо¬ 
щью Союзного договора, то Е.Лигачев ставит 
задачу создать сначала экономический Союз, 
а затем уже переходить к полному объедине¬ 
нию. При этом роль КПСС видится им только 
на первом этапе — как поддерживающей силы. 

Ничему не учит опыт людей, пропитан¬ 
ных горбачевским духом. А опыт учит, что толь¬ 
ко воссоздание КПСС сделает возможным осу¬ 
ществление последующих стадий восстановле¬ 
ния Союза, народовластия, социализма. 


Свержение мировой системы социализма (процесс 
контрреволюции в Восточной Европе) 

Йожеф Фориж (Венгрия) 


1 . 

По вопросам, названным в заглавии, в 
Венгрии велись и ведутся широкие дискуссии. 
Даже среди марксистов есть разные мнения о 
том, какими основными причинами объясняет¬ 
ся развал мировой системы социализма. Вот 
какие мнения существуют: социалистические 
революции победили в неразвитых капитали¬ 
стических странах; социалистические страны 
не сумели использовать результаты современ¬ 
ной науки и техники, а поэтому в экономиче¬ 
ском отношении отстали; соцстраны неправиль¬ 
но реагировали на экономический и военный 
вызов капиталистических стран, согласившись 
на гонку вооружений; они не сумели разрешить 
противоречий между собой (конфликт между 
Китаем и СССР); недостаток демократии в со¬ 
циалистической системе; долговая кабала и 
расходы на гонку вооружений сдерживали по¬ 
вышение уровня жизни; открытое или скры¬ 
тое предательство некоторых руководителей; 
как внешний фактор важную роль играло идео¬ 
логическое и политическое давление между¬ 
народного империализма. 

Во всех этих мнениях есть какая-то доля 
истины, но во всех есть и та основная ошибка, 
что они не оценивают происходящие события 
как выражение классовой борьбы. А правда за- 
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ключается в том, что осознать закономерность 
событий возможно только на основе классового 
подхода. Всем известно одно из основных по¬ 
ложений марксизма: история — это история 
классовой борьбы. Энгельс в 1885 г. назвал за¬ 
кон классовой борьбы в обществе таким же важ¬ 
ным, как закон сохранения энергии в природе. 
Осознание этого закона привело в России к 
рождению большевизма, ленинизма. Суть боль¬ 
шевизма: сделать основой рабочего движения 
марксизм, бороться против правого оппорту¬ 
низма, господствовавшего в международных 
масштабах. Горбачев в 1986 г. предал именно 
эту марсистскую, большевистскую точку зре¬ 
ния и стал меньшевиком, заявив на 27-ом съез¬ 
де КПСС, что общечеловеческие интересы пре¬ 
обладают над классовыми. (В скобках заметим, 
что в Венгрии ту же идею выразил Имре Надь 
в том виде, что интересы нации преобладают 
над интересами классов). Но ведь нетрудно 
понять, что общечеловеческие интересы в клас¬ 
совых обществах могут быть защищены толь¬ 
ко прогрессивными классами, в наше время 
рабочим классом. 

Исторические события являются комплекс¬ 
ными, многофакторными, закономерными про¬ 
цессами. Но кроме объективных факторов в них 
важную роль играют и субъективные элемен- 

67 



ты. На поверхности исторических процессов 
законы непосредственно не проявляются, ви¬ 
ден только хаос. Исключительно с помощью 
марксистско-ленинского классового подхода мо¬ 
жет быть найден ключ для понимания истин¬ 
ного хода исторических процессов — по Лени¬ 
ну то самое важное, решающее звено, с помо¬ 
щью которого можно ухватить и остальные важ¬ 
ные тенденции. Это решающее звено для нас 
— закон классовой борьбы. 

2 . 

После второй мировой войны создалась 
новая историческая ситуация. Образовалась ми¬ 
ровая система социализма, а мировой капита¬ 
лизм ослабел. В результате влияния мировой 
системы социализма ускорился процесс рас¬ 
пада колониальной системы. Мировое комму¬ 
нистическое движение исключительно усили¬ 
лось. Рождались новые партии. В 1960 г. на со¬ 
вещании в Москве приняли участие предста¬ 
вители 81-ой коммунистической партии. Поз¬ 
же численность всех коммунистических пар¬ 
тий достигла 120 миллионов. Мировое комму¬ 
нистическое движение стало самой большой ор¬ 
ганизацией мира. В то же время социал-демо¬ 
кратизм оставался почти исключительно в рам¬ 
ках рабочего движения развитых капиталисти¬ 
ческих стран. В социалистических странах он 
не имел основы для существования, не смог раз¬ 
вернуть своей деятельности и в ‘'третьем мире”. 

Таким образом, вывод московских совеща¬ 
ний коммунистических партий 1957 и 1960 гг. 
оказался совершенно правильным: в наше вре¬ 
мя классовая борьба в основном происходит как 
борьба между двумя мировыми системами. В 
этой борьбе мировая система социализма иг¬ 
рала все более решающую роль. Другим выво¬ 
дом этих совещаний было то, что наша эпоха 
является эпохой перехода человечества от ка¬ 
питализма к социализму. В условиях непре¬ 
рывного развития социалистических стран и 
кризисов капиталистической системы эти вы¬ 
воды представлялись обоснованными. В 60-е 
годы население мировой системы социализма 
составляет 35% населения Земли, а объем про¬ 
изводства — 40% производства всего челове¬ 
чества. В 1986 г. на 27-м съезде КПСС Горба¬ 
чев говорил о развитии СССР: “За 25 лет на¬ 
циональный доход возрос в 5 раз, жизненный 
уровень населения вырос в 2,5 раз. Мы обла¬ 
даем самым большим научным потенциалом, 
советский народ самый образованный, ведь у 
нас все имеют среднее образование”. В 1959 г. 
на Кубе создается первая социалистическая 
страна в Америке. В 70-е годы в результате 
поражения США во Вьетнаме начинается со¬ 
циалистический переворот не только во Вьет¬ 
наме, но и в Лаосе, Кампучии, Афганистане, 
Южном Йемене, Анголе и Эфиопии. 


В это же время мировой капитализм пе¬ 
реживает кризисы и поражения. После пора¬ 
жения во Вьетнаме происходит свержение 
иранской империи, бывшей в дружеских отно¬ 
шениях с Америкой. В 1974 г. свергнуты грече¬ 
ский и португальский фашистские режимы. 
Освобождаются последние большие колонии 
(Ангола и Мозамбик). В Латинской Америке 
разворачивается вооруженная борьба против 
капитализма (в 1973 г. в Чили удалось сверг¬ 
нуть социалистическое правительство Альен¬ 
де только с помощью фашистского путча). В 
1976 г. Бжезинскому пришлось признать, что 
Соединенные Штаты уже 15 лет находятся в 
глубоком экономическом, политическом и идео¬ 
логическом кризисе. Характерным показателем 
этого явилось то, что с 1960 до 1980 гг., то есть 
в течение 20-и лет, ни одного американского 
президента (Кеннеди, Джонсона, Никсона, Фор¬ 
да, Картера) не избрали вторично. 

Вот таков был баланс в борьбе двух миро¬ 
вых систем. Что же случилось тогда, в 80-е 
годы? 

3. 

Международный империализм во главе с 
США давно поставил перед собой цель — свер¬ 
жение социализма . От этой цели он никогда не 
отказывался, хотя методы борьбы менялись. 
После второй мировой войны авторитет СССР 
в огромной мере вырос. Для успешной борьбы 
против социализма этот авторитет необходимо 
было разрушить. Этой цели служила пропа¬ 
ганда времен “холодной войны”, которая была 
введением к “горячей”, к третьей мировой вой¬ 
не. Буржуазные политики кое-чему научились 
в двух мировых войнах. Теперь все капитали¬ 
стические силы были сконцентрированы для 
мировой войны против социализма (НАТО, 
СЕНТО, СЕАТО), а победить они планировали 
на основе атомной монополии Америки. Но ко¬ 
гда уже были созданы политико-идеологиче¬ 
ские условия для мировой войны, СССР при 
помощи разработки атомного и термоядерного 
оружия, межконтинентальной авиации и ра¬ 
кетных систем, а также атомных подводных ло¬ 
док сорвал планы развязывания мировой вой¬ 
ны. А в 1955 г. был создан Варшавский Дого¬ 
вор. 

В 1958 г. была опубликована книга Мак¬ 
свелла Тейлора, в которой вместо ведения ми¬ 
ровой войны он предлагает уничтожить социа¬ 
листические страны по одной , местными вой¬ 
нами. Президент Кеннеди назначил генерала 
Тейлора послом в Южном Вьетнаме, чтобы ис¬ 
пробовать его военную идею. Результат извес¬ 
тен: новые идеи не оправдались из-за концен¬ 
трированной силы социалистических стран. 

Третий проект уничтожения социалисти¬ 
ческих стран ставил цель организовать внут¬ 
ренние конфликты. Первый из конфликтов 
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(берлинский) был в 1953 г., и сразу же его на¬ 
рекли “рабочим восстанием”. Самое большое 
влияние и результат имел контрреволюцион¬ 
ный мятеж в 1956 г. в Венгрии. Это типично 
мелкобуржуазное выступление было названо 
уже тогда народным восстанием, как будто бы 
характер какого-либо движения определяется 
не его целями и результатами, а составом лиц, 
принимающих в нем участие. Венгерское кон- 
треволюционное восстание было организовано 
империалистическими агентами при поддерж¬ 
ке внутренних антисоциалистических органи¬ 
заций. За его результаты следует благодарить 
ревизионистов, мелкобуржуазных предателей, 
которые перешли в лагерь контрреволюции. 
Правительство Имре Надя обеспечило подго¬ 
товку открытой контрреволюции. В 1963 г. в 
конфликте в Чехословакии решающая роль оп¬ 
портунистов внутри марксистской партии в 
развертывании контрреволюционного движения 
была однозначной. Выступления и поведение 
Дубчека позже доказали, что он в самом деле 
был оппортунистом и под его руководством уже 
тогда свергли бы социалистический строй (он 
умер президентом Словацкой социал-демокра¬ 
тической партии, и похоронили его по религи¬ 
озному обряду). В этих конфликтах правые не 
победили вследствие помощи социалистических 
стран, прежде всего СССР. Политический со¬ 
вещательный орган Варшавского договора зая¬ 
вил, что ни в одной из социалистических стран 
этот строй не будет разрушен. 

Но уже давно разрабатывался метод мир¬ 
ной дезорганизации социалистических стран. 
Его важным элементом была экономическая 
борьба. Хотя гонка вооружений органически 
связана с военным потенциалом, она играла 
важную роль и в экономической борьбе. Про¬ 
мышленно развитые капиталистические стра¬ 
ны, прежде всего США, использовав свой ог¬ 
ромный экономический потенциал, вынудили 
СССР вооружаться сверх своих возможностей. 
Этим отвлекались ресурсы от мирного строи¬ 
тельства, создавались помехи советскому го¬ 
сударству в развитии отраслей, обеспечиваю¬ 
щих население (например, сельского хозяйст¬ 
ва). В 50-е годы Советский Союз еще мог побе¬ 
дить в гонке вооружений. Но в 70-е и 80-е годы 
были разработаны новые системы вооружений, 
и они потребовали таких огромных капитало¬ 
вложений, что это замедлило развитие народ¬ 
ного хозяйства, что не могло не сказаться от¬ 
рицательно на настроениях населения. 

Особенно важную роль в борьбе против 
социализма играл долговой капкан. Уже Ле¬ 
нин неоднократно показывал, как сильно воз¬ 
растает при империализме роль банков. Он 
доказал, что кроме методов прямой колониза¬ 
ции, капиталистический мир добивается гос- 
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подства над экономикой всего человечества 
прежде всего финансовыми и торговыми мето¬ 
дами. Особенно возросла роль банков во вто¬ 
рой половине 20-го века, после освобождения 
колоний. Долговой капкан применяли не толь¬ 
ко против социалистических стран, но и боль¬ 
шинства стран мира. Факты показывают, что 
после получения кредита на пару миллиардов 
долларов международные банки делают с 
должником все, что хотят. Например, Венгер¬ 
ская Народная Республика вступила в эконо¬ 
мические связи с развитыми капиталистиче¬ 
скими странами и в результате их кризиса в 
70-е годы испытала финансовые затруднения. 
Она была вынуждена взятъ кредит в; размере 
4 миллиардов долларов. За это десятилетие 
разными торговыми и финансовыми методами 
(как, например, обесценивание венгерских то¬ 
варов) развитые капиталистические страны вы¬ 
сосали из Венгрии около 15-20 миллиардов дол¬ 
ларов. Так венгерское народное хозяйство по¬ 
теряло примерно 11% своего национального до¬ 
хода, а сумма долга возросла с 4 до 12 милли¬ 
ардов долларов. Все это неблагоприятно повлия¬ 
ло на наше развитие. Мы вынуждены были про¬ 
сить новые кредиты, а международные финан¬ 
совые организации уже диктовали политиче¬ 
ские условия, которые в результате привели к 
разрушению социалистического строя. 

Здесь нужно отметить и то, что империа¬ 
лизм разжигал разногласия между социали¬ 
стическими странами. На мировом рынке он ис¬ 
пользовал их друг против друга, а с помощью 
национализма стремился ослабить их сотруд¬ 
ничество. При развертывании контрреволюци¬ 
онного процесса империализм делал основную 
ставку на буржуазный национализм. Реакци¬ 
онный национализм представляли настоящим 
патриотизмом, а интернациональный пролетар¬ 
ский подход называли предательским. Венгер¬ 
ская социалистическая рабочая партия уже 
ранее сделала вывод, что победа над контрре¬ 
волюцией требует завоевать массы на свою сто¬ 
рону с помощью патриотизма. Истинность этой 
мысли доказали последние годы, в том числе 
положение в республиках Советского Союза и 
Югославии. Империализм везде ведет подрыв¬ 
ную работу, разжигает национализм, а возник¬ 
шие в результате кровавые конфликты выдает 
за следствия социалистического строя (хотя, 
например, Хорватия получила оружие из за¬ 
границы -— венгры играли в этом важную роль 
— с целью уничтожения социалистической 
Югославии). Необходимо настоятельно обра¬ 
щать внимание на опасность национализма, 
потому что опыт показывает, что и в России, и 
на Украине тоже существуют мнения, даже 
среди марксистов, что национализм может иг¬ 
рать положительную роль в решении общест- 
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веных проблем. Национализм и патриотизм для 
рабочего человека несовместимы. 

4. 

В борьбе против мировой системы социа¬ 
лизма самый важный союзник международно¬ 
го империализма — правый оппортунизм внут¬ 
ри коммунистических партий. Сегодняшний 
ревизионизм основывается на мелкобуржуаз¬ 
ной идеологии, но это не новое явление в меж¬ 
дународном рабочем движении. Буржуазным 
политикам хорошо известно, что оппортунизм 
однажды уже победил в международном ра¬ 
бочем движении, и сыграл не последнюю роль 
после первой мировой войны в поражении то¬ 
гдашнего революционного рабочего движения, 
в спасении европейского капитализма (особен¬ 
но в Германии). Сегодняшний оппортунизм воз¬ 
ник после второй мировой войны на основе от¬ 
носительно мирного развития и достижений 
развитых капиталистических стран. Значитель¬ 
ная часть рабочих развитых капиталистиче¬ 
ских стран также пользуется определенными 
привилегиями (упомянем хотя бы, что они ра¬ 
ботают на 15-20% меньше времени, чем в 
“третьем мире”, но в среднем зарабатывают в 
4-5 раз больше). 

В “третьем мире” валовой национальный 
продукт на человека составляет в год до 400 
долларов, а этот же показатель в развитых 
капиталистических странах превышает 17 ты¬ 
сяч долларов. Буржуазия умышленно стара¬ 
ется создать экономическую и идеологическую 
основу оппортунизма. С 70-х годов проводится 
широкое идеологическое наступление с целью 
усилить у рабочих индивидуализм и разру¬ 
шить чувства солидарности и коллективизма. 
С этой целью используются телевидение, ра¬ 
дио, видео и т.д. 

Население восточноевропейских социали¬ 
стических стран первоначально в большинст¬ 
ве состояло из мелкобуржуазных слоев. Ре¬ 
зультаты социалистического строительства, пе¬ 
реход в рабочий класс мелких собственников, 
а также повышение уровня жизни привели к 
усилению мелкобуржуазного влияния. Опас¬ 
ность мещанства общеизвестна. Ленин много¬ 
кратно отмечал, что для советской системы, ос¬ 
новывающейся на пролетариате и мелких соб- 
ственниках-крестьянах, огромную опасность 
представляет раскол между этими двумя клас¬ 
сами. Ленин называл новой формой классовой 
борьбы руководство рабочих мещанством. Он 
говорил, что если не удастся руководить, то 
мелкобуржуазная контрреволюция неизбежно 
разрушит диктатуру пролетариата. В связи с 
кронштадским восстанием он утверждал, что 
мелкобуржуазная контрреволюция во сто раз 
опаснее, чем Колчак, Деникин и Юденич вме¬ 
сте взятые, а также указывал на роль, отводи¬ 


мую в свержении советской власти мелкобур¬ 
жуазной демократии (эсеров и меньшевиков). 
Венгерский опыт явно подтвердил истинность 
мнения Ленина. 

После второй мировой войны ревизионизм 
появился первый раз в югославском Союзе ком¬ 
мунистов. Его влияние чувствовалось в 1956 г. 
в венгерской контрреволюции, где ревизионизм 
называл себя “национальным коммунизмом”. Но 
главную поддержку получили венгерские ре¬ 
визионисты в результате того поворота, ини¬ 
циатором которого стал Хрущев. В распростра¬ 
нении ревизионизма несомненную роль сыгра¬ 
ли Хрущев и 20-й съезд КПСС. Хотя Хрущев 
и не был предателем, но его ревизионистские 
взгляды и его деятельность были началом про¬ 
цесса, завершением которого явилась деятель¬ 
ность Горбачева. Международное рабочее дви¬ 
жение тогда еще успешно противостояло ре¬ 
визионистскому наступлению. Но материалы 
московских совещаний 1957 и 1960 гг. опреде¬ 
ленно говорят, что в международном рабочем 
движении главную опасность представляет ре¬ 
визионизм. В начале 1960-х годов Мао Цзе-дун 
говорил, что Хрущев толкает СССР на путь 
капиталистической реставрации. В 1964 г. Хру¬ 
щева сменили. Но и новое партийное руково¬ 
дство не было последовательно марксистско- 
ленинским, а вело центристскую политику. Это 
означало, что на словах оно ссылалось на мар¬ 
ксизм-ленинизм, а в поступках постоянно идео¬ 
логически от него отступало. Скоро это выяви¬ 
лось и в том, что оно перестало бороться про¬ 
тив ревизионизма, и главным направлением 
борьбы стала борьба против последовательных 
марксистов — во имя борьбы против догматиз¬ 
ма. Так оно отступили от требования борьбы 
на два фронта (это выражение Ленина о борь¬ 
бе против меньшевиков и отзовистов). Одна из 
научных работ (“Углубление общего кризиса 
капитализма”, 1976 г.) под борьбой на два фрон¬ 
та в современных условиях подразумевает 
борьбу против империализма и сектантства ки¬ 
тайцев. Такой же опыт был в Венгрии, где сек¬ 
ретарь ЦК по идеологическим вопросам в 1988г. 
объяснил борьбу на два фронта как борьбу в 
обществе против капиталистов, а в партии про¬ 
тив догматиков. 

Из сказанного ясно, что “центризм” — это 
на самом деле оппортунизм. Ленин говорил, что 
“центризм” опаснее, чем открытый оппорту¬ 
низм, потому что он своей марксистской фра¬ 
зеологией обманывает рабочих. В резуль¬ 
тате отступления от борьбы против ревизио¬ 
низма в коммунистических партиях стало за¬ 
метно все больше признаков социал-демокра¬ 
тии. Оппортунизм, конечно, маскировался. Это 
“новая” тенденция называлась в Европе “ев¬ 
рокоммунизмом”, в Венгрии “реформаторским 
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коммунизмом”. Предательство партийных ру¬ 
ководителей с социал-демократическими взгля¬ 
дами переплеталось с деятельностью агентов, 
засланных в коммунистические партии. А эти 
агенты занимали во многих партиях высокие 
посты. 

Империалистические политики точно зна¬ 
ют, какую роль играют коммунистические пар¬ 
тии в социалистических странах. Совет нацио¬ 
нальной безопасности США уже в 60-е годы 
разработал проект “мирного” уничтожения 
Советского Союза, в котором говорилось, что 
без разрушения КПСС нельзя разрушить Со¬ 
ветский Союз, а разрушив КПСС возможно 
проникновением в ее руководящие центры. Эту 
задачу им удалось решить созданием горба¬ 
чевского руководства. То же произошло и в 
других коммунистических партиях. Преда¬ 
тельство Горбачева было завершением распро¬ 
странения оппортунизма. Вначале Горбачев 
скрывал свои цели, называя их осуществле¬ 
ние “новым мышлением”, обновлением социа¬ 
листической системы, мероприятиями с целью 
ускорения ее развития, перестройкой социа¬ 
лизма. Позже, вместе с Шеварнадзе, они при¬ 
знали, что с самого начала работали с целью 
разрушения социалистического строя, но то¬ 
гда нельзя было об этом открыто говорить, по¬ 
тому что не получили бы поддержки. 

Влияние политики Горбачева было ката¬ 
строфическим потому, что под влиянием ог¬ 
ромного авторитета КПСС другие коммунисти¬ 
ческие партии стали на путь капитклянства. 
Общеизвестно, какую непосредственную роль 
играла горбачевская политика в разрушении 
социалистической системы в Восточной Евро¬ 
пе. Так, например, в феврале 1989 г., когда 
венгерские ревизионисты объявили контрре¬ 
волюцию 1956 г. народным восстанием, пер¬ 
вый секретарь партии Карой Грос хотел по¬ 
рвать с оппортунистами. Он позвонил Горба¬ 
чеву, который посоветовал из-за споров в оцен¬ 
ке истории не допускать раскола партии (хотя 
все марксисты знают, что переоценка контр¬ 
революции является решающим шагом в раз¬ 
вале социалистической системы). Именно по¬ 
литика Горбачева стала фоном для перехода 
коммунистического движения в социал-демо¬ 
кратическое. 

5. 

Открыто контрреволюционные силы в 
союзе с оппортунистским крылом рабочего 
движения добились цели международного им¬ 
периализма, развалили социалистическую 
систему. Контрреволюционные силы скрыва¬ 
ли свою настоящую цель. Важным средством 
для этого было использование ошибок, дефор¬ 


маций социализма. О требовании реставрации 
капитализма никто не говорил открыто. Гово¬ 
рили о замене модели, о социально-рыночной 
экономике, о демократическом социализме (и 
в России, и на Украине даже сегодня все еще 
говорят о “демократических переменах”). Са¬ 
мым важным идеологическим средством была 
борьба против “сталинизма”. Говорили о ста¬ 
линских перегибах, догмах, а подразумевали 
марксизм-ленинизм. Вроде бы боролись про¬ 
тив идеи постоянного обострения классовой 
борьбы, а отказались от самой идеи классовой 
борьбы. Говорили о нарушении законов, но от¬ 
бросили все законы, направленные против ка¬ 
питализма, и объявили невиновными всех, кого 
осудили за контрреволюционную деятельность. 
Ссылаясь на ошибки государства рабочих и 
крестьян, ревизионисты отбросили саму идею 
социалистического государства. 

Они называют социалистическое государ¬ 
ство “тоталитарным”, толкуют о его сходстве 
с гитлеровской фашистской диктатурой. Со¬ 
циалистическое государство называют “дик¬ 
татурой”, а буржуазное — “демократией”, но 
молчат о том, что самое демократическое ка¬ 
питалистическое государство является дикта¬ 
турой буржуазии, и для народа оно только 
формально демократическое. Оппортунисты 
говорят о “свободе” в этих странах по сравне¬ 
нию с “диктатурой” при социализме, но мол¬ 
чат о том, что эта “свобода” является свобо¬ 
дой эксплуатации и для народа только фор¬ 
мальна. Буржуазно-демократическое государ¬ 
ство называют “правовым” (как будто бы в со¬ 
циалистическом не было законов), но молчат 
о том, что право всегда является волей гос¬ 
подствующего класса. 

Сегодняшние правые оппортунисты, ссы¬ 
лаясь на ошибки коммунистических партий, 
отбрасывают их основные марксистские прин¬ 
ципы. Ссылаясь на ошибки в партийной демо¬ 
кратии, они отбрасывают демократический 
централизм. На место единства в действии и 
организации партии они ставят свободу плат¬ 
форм, то есть фракций. Ссылаясь на ошибки 
в отношениях с союзниками пролетариата, от¬ 
брасывают руководящую роль марксистской 
партии и признают свободу контрреволюци¬ 
онных партий под названием политического 
плюрализма. Все, что произошло в социали¬ 
стических странах под руководством мар¬ 
ксистских партий, они называют “сталиниз¬ 
мом”, перечеркивая весь марксизм-ленинизм. 
Спекулируя на сталинских деформациях ре¬ 
визионисты игнорируют роль пройденного 
пути, социалистического строительства, на¬ 
зывая его неудачным экспериментом. В 
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Венгрии эта точка зрения была опубликована 
в 1989 г. ревизионистской комиссией в доку¬ 
менте под заглавием “Наш исторический путь”. 
В этом произведении наши оппортунисты 
“критиковали” путь, пройденный социализмом, 
так, как не посмел бы самый беззастенчивый 
империалистический теоретик. 

В самом деле, мы должны были ликвиди¬ 
ровать искажения сталинского периода. Но 
Хрущев начал это делать на 20-м съезде КПСС 
таким образом, что принес пользу только вра¬ 
гам социализма. Не случайно спустя неделю 
после его “тайного” выступления оно огром¬ 
ным тиражом распространялось империали¬ 
стической пропагандой. Самым тяжелым по¬ 
следствием ревизионистской деформации ли¬ 
нии КПСС стал раскол между СССР и Кита¬ 
ем. Это был самый тяжелый удар не только 
по единству мировой системы социализма, но 
и по всему международному рабочему дви¬ 
жению. Кроме того, совершенно напрасно до¬ 
бавилось новое бремя военных расходов для 
советской экономики, что привело к дополни¬ 
тельному торможению экономики всей социа¬ 
листической системы. Но еще в большей мере 
эти события оказали вредное моральное и по¬ 
литическое влияние. Буржуазный ревизио¬ 
низм и раскол между СССР и Китаем прото¬ 
рили прямую дорогу к горбачевской контрре¬ 
волюции. 

Говорят, что Советский Союз попал в по¬ 
ложение “застоя” и распался вследствие эко¬ 
номических причин. А правда прямо противо¬ 
положна. Политическая линия КПСС вызвала 
экономические затруднения. Раньше, когда 
экономический потенциал Советского Союза 
был намного меньше, ему не грозил распад, 
потому что его основная политическая линия 
— хоть и с ошибками — была правильной. 
Советский Союз умел разрешать все свои эко¬ 
номические затруднения , пока его политиче¬ 
ская линия была последовательно марксист¬ 
ско-ленинской Тот, кто все общественные про¬ 
цессы выводит из экономики, не понимает мар¬ 
ксистского подхода к истории. Ленин уже 1921 г. 
проанализировал и осветил взаимоотношения 
между политикой и экономикой. В известной 
профсоюзной дискуссии он, критикуя взгля¬ 
ды Бухарина и Троцкого, писал, что политика 
является концентрированным выражением 
экономики, что она имеет обязательное пер¬ 
венство перед экономикой, и тот, кто думает 
иначе, забывает азбуку марксизма, ибо если 
данный класс не удержит власти, то не смо¬ 
жет решать и свои производственные задачи. 
Можно разрешить любое общественно-эконо¬ 
мическое затруднение, самое сложное за¬ 


дание в строительстве социализма, если об¬ 
щая политика в основном правильна, если по¬ 
литическая власть рабочего класса тверда. На 
основе вышеизложенного мы должны принять 
оценку доктора Эрвина Рожняи: причина раз¬ 
рушения мировой системы социализма, рас¬ 
пада Советского Союза —деформация поли¬ 
тической линии руководства КПСС, его пра¬ 
вый оппортунизм. Почему могла победить Ве¬ 
ликая Октябрьская Социалистическая рево¬ 
люция? Потому что революционная маркси¬ 
стская партия на платформе большевизма (ко¬ 
торый родился 90 лет назад) победила оппор¬ 
тунистический меньшевизм. Спустя 70 лет 
Советский Союз был разбит международным 
империализмом, потому что в КПСС победил 
новый меньшевизм. 

6 . 

Когда в начале 20-го века в международ¬ 
ном рабочем движении победил оппортунизм, 
в 1915 г. Ленин писал, что II Интернационал 
погиб и убил его оппортунизм. Сейчас снова 
повторилось,™ что господство в рабочем дви¬ 
жении оппортунизма привело к тяжелому по¬ 
ражению. Поэтому имеет основание мнение, 
что главная причина поражения коммунисти¬ 
ческого мирового движения — оппортунизм. 

Распад движения еще не остановлен. Ха¬ 
рактерными являются те изменения, которые 
происходят во Французской коммунистической 
партии в последние годы. Некоторое время ру¬ 
ководство ФКП противостояло идеям “евро¬ 
коммунизма”, но затем в 1976 году оно отбро¬ 
сило принцип диктатуры пролетариата, гово¬ 
ря, что в развитых капиталистических стра¬ 
нах его нельзя использовать. В 1994 г. на 28-м 
съезде оно окончательно отбросило принцип 
демократического централизма и объявило о 
необходимости коммунистической партии “но¬ 
вого типа”, в которой организация основыва¬ 
ется на “демократии”, ее члены “суверенны”, 
партия открыта перед всеми, кто готов рабо¬ 
тать в интересах свободы, солидарности, брат¬ 
ства. Эта партия “нового типа” отбрасывает 
“догмы” марксизма-ленинизма, а также, ру¬ 
ководящую роль рабочего класса и партии. 
Уже не говорят о разрушении капитализма, а 
только о “преодолении” его, причем путем 
расширения “демократии” и “самоуправления” 
шаг за шагом. Этот конкретный пример ха¬ 
рактеризует общее положение. 

Какие же выводы следует сделать из вы¬ 
шесказанного? Коммунистическое мировое 
движение может быть реорганизовано только 
в том случае, если мы справимся с оппорту- 
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низмом, со всеми его формами. Реограниза- 
ция возможна исключительно на основе мар¬ 
ксизма-ленинизма. Второй вывод, состоит в 
том, что реорганизовать его можно только со¬ 
обща, в международной солидарности. Сего¬ 
дня создалось такое положение, что едва ли 
не все партии имеют свои международные 


организации, и только наше движение, по сво¬ 
ей сути самое интернациональное из всех, та¬ 
кое организации не имеет. Предлагаем создать 
международную комиссию, которая взяла бы 
в свои руки подготовку дела сотрудничества 
коммунистических партий и создания комму¬ 
нистической международной организации. 


Социализм или смерть! 

М.А. Вальдес (Куба) 


Рассказывать о положении на Кубе на 
страницах вашего журнала для меня — боль¬ 
шая честь и радость. Ведь о Кубе информации 
в Украине мало, да и та часто изображает про¬ 
исходящее в нашей стране не всегда верно. К 
тому же надеюсь, что знакомство с уникаль¬ 
ным опытом Кубы по преодолению кризисной 
ситуации, не имевшей аналогов в мире, смо¬ 
жет помочь украинским товарищам верно оп¬ 
ределять пути и средства вывода Украины из 
теперешнего катастрофического положения. Это 
для меня важно, так как здесь я получил выс¬ 
шее образование и возможность подготовить 
кандидатскую диссертацию. 

Современное положение на Кубе связано, 
прежде всего, с действием двух факторов: про¬ 
должающейся уже более 35 лет блокады стра¬ 
ны со стороны США и потерей в 1991 году за 
одни сутки 85 процентов внешнеэкономических 
связей в результате разрушения СССР. 

Если Куба после революции, несмотря на 
блокаду со стороны США, сумела пойти по пути 
социализма и стать одной из наиболее разви¬ 
тых стран Латинской Америки, то это стало воз¬ 
можным благодаря братской помощи и поддерж¬ 
ке народов СССР и стран социалистического со¬ 
дружества. Мы никогда не забудем этого. 

Если Куба в 1991 году, потеряв 85 процен¬ 
тов внешнеэкономических связей (уникальный 
случай в мировой истории!) в результате по¬ 
ражения социализма в СССР и разрушения 
этой великой страны, сумела выстоять, несмот¬ 
ря на еще большее усиление блокады США «по 
закону Торичелли», остаться независимой и 
свободной, то это —благодаря социализму! 

До 90-х годов экономика Кубы развива¬ 
лась устойчивыми темпами. Будучи по своему 
типу открытой, экономика страны ориентиро¬ 
валась в основном на внешнеэкономические 
связи. С 1987 года Куба —член СЭВ. В 1989 
году 85 процентов внешней торговли приходит¬ 
ся на социалистические страны, 67 процентов 
— на СССР, в том числе 18 процентов — на 
Украину. 


Торговый оборот составлял 8,5 млрд.долл. 
Страна экспортировала в СССР 75 процентов 
производимого сахара-сырца, весь добытый на 
Кубе никель, цитрусовые. Импорт приходился 
в основном на нефть — около 13 миллионов 
тонн в год. 

При участии СССР в стране строилось бо¬ 
лее 320 заводов, в том числе атомная электро¬ 
станция (в 1991 году - 85 процентов готовно¬ 
сти) и завод по переработке никеля. 

Конечно, кризисные явления 90-х годов не 
могли не влиять отрицательно на экономику 
Кубы. Но в 1991 году все договоры по постав¬ 
кам перестали действовать. Экономические свя¬ 
зи были парализованы. К примеру, поставка 
нефти в 1992 году составила всего лишь 1,2 
миллиона тонн. 

Наша страна в этих тяжелых условиях 
смогла выстоять только благодаря единству ку¬ 
бинского народа, сплоченного коммунистиче¬ 
ской партией. У нас в 80-х годах не было пере¬ 
стройки. Но после второго съезда Коммунисти¬ 
ческой партии Кубы был осуществлен ряд мер 
по развитию социалистической демократии и 
преодолению коррупции в руководстве страны 
и партии путем постоянной ротации кадров. 

Политическая система Кубы состоит из 
трех уровней: муниципального, провинциаль¬ 
ного и национального. Страна разделена на 
13400 избирательных округов по 13 тысяч жи¬ 
телей в каждом, которые избирают по одному 
депутату в муниципальную ассамблею. А из 
депутатов муниципалитетов избираются депу¬ 
таты в провинциальную или национальную 
народные ассамблеи. Последняя состоит из 585 
депутатов и работает, как и более низкие пред¬ 
ставительные органы, на непрофессиональной 
основе. 

Развитие социалистической демократии 
было направлено на усиление роли трудовых 
коллективов в политической жизни страны, их 
влияния на выработку государственной поли¬ 
тики. Так, в конце 80-х годов был осуществлен 
переход к альтернативным выборам с выдви- 


Марксизм и современность. 1995. №1 


73 



жением в каждом округе не менее двух и не 
более восьми кандидатов. Партия отказалась 
от формирования избирательных комиссий от 
своего имени и предоставила эту возможность 
общественным организациям. Избирательные 
комиссии представляют кандидатуры муници¬ 
пальным ассамблеям на утверждение по пред¬ 
ложению общественных организаций и проф¬ 
союзных комитетов предприятий. В случае не- 
утверждения предлагаются другие кандидату¬ 
ры. 

Все работники исполнительных органов, в 
частности Государственного Совета страны, 
должны быть избраны в качестве депутатов от 
трудовых коллективов или общественных ор¬ 
ганизаций и могут быть ими отозваны в любой 
момент. 

Изменился также характер приема в пар¬ 
тию. Все кандидаты обсуждаются не только на 
партийных, но и на общих собраниях трудо¬ 
вых коллективов, где каждый рабочий, не член 
партии, имеет право выступить в обсуждении 
кандидатуры. Это обеспечивает высокий отбор. 
Возрос процент коммунистов-рабочих в руко¬ 
водящих органах партии, происходит постоян¬ 
ное обновление этих органов. Средний возраст 
работников горкомов партии — 35 лет, обко¬ 
мов —40 лет, Политбюро — 50 лет. 

Время показало, что это был правильный 
путь. В условиях глубокого кризиса после 1991 
года трудящиеся знали, что это их власть, их 
страна, их борьба. 

В 1993 году партия приняла решение уг¬ 
лубить демократию рабочих: были введены 
прямые выборы в национальную ассамблею. 
Несмотря на массированное давление амери¬ 
канского империализма (против Кубы работа¬ 
ют постоянно 17 радиостанций - 1800 часов 
ежесуточной трансляции) и присутствие для 
освещения хода выборов более трехсот ино¬ 
странных журналистов, выборы подтвердили 
единство народа. Только 7 процентов голосов 
были признаны недействительными или про¬ 
тив (в Гаване — 16, в округах — 3). 

В условиях кризиса вся страна преврати¬ 
лась в один рабочий парламент. В каждом ра¬ 
бочем коллективе обсуждается ситуация в стра¬ 
не и предлагаются меры по выходу. Националь¬ 
ная ассамблея по основным законам, касающим¬ 
ся жизненных прав трудящихся, таким как 
денежная реформа или повышение цен, сна¬ 
чала проводит в течении четырех месяцев об¬ 
суждения их проектов во всех трудовых кол¬ 
лективах страны и лишь потом принимает ре¬ 
шение с учетом высказанных предложений. 

А решения приходилось принимать слож¬ 
ные. Политбюро партии разработало план спе¬ 
циального периода “План военного времени в 
мирный период”. Согласно этому плану ресур¬ 


сы государства сконцентрировались на трех 
направлениях: 

1) развитие ключевых прибыльных отрас¬ 
лей: туризма, производства сахара, добычи 
никеля, развития биотехнологий; 

2) сохранение и развитие на мировом уров¬ 
не общедоступных здравоохранения и образо¬ 
вания; 

3) поддержка уровня снабжения всего на¬ 
селения продуктами первой необходимости. 

План специального периода направлен на 
достижение следующих главных целей: 

1. интегрироваться в мировые отношения 
без зависимости от США —то есть сохранить 
независимость; 

2. не потерять основных завоеваний социа¬ 
лизма; 

3. осуществлять изменения по плану и под 
контролем со стороны трудящихся. 

Для осуществления этого плана был пред¬ 
принят ряд мер. Первая мера — создание ус¬ 
ловий для привлечения иностранных капита¬ 
лов в экономику Кубы при отказе от привати¬ 
зации как дестабилизирующего экономику 
фактора. Потребность в иностранных инвести¬ 
циях обусловлена открытым характером эко¬ 
номики страны. В отличие, например, от КНР, 
Куба не может сделать ставку на внутренние 
ресурсы. Если в Китае 80 процентов сельского 
и 20 процентов городского населения, то у нас 
наоборот — 20 сельского и 80 городского. При 
привлечении иностранного капитала государ¬ 
ство сохраняет монополию (49 процентов ино¬ 
странный капитал и 51 государственный). При¬ 
влечение иностранных инвестиций и создание 
совместных предприятий осуществляется во 
всех отраслях за исключением производства са¬ 
хара, здравоохранения и биотехнологий — при¬ 
оритетов государства. 

В сфере туризма иностранные капитало¬ 
вложения за 1994 год возросли на 20 процен¬ 
тов, а в отдельных отраслях — на 80 процен¬ 
тов. При строительстве гостиничных комплек¬ 
сов 60 процентов составляет собственность го¬ 
сударства и 40 процентов смешанная собствен¬ 
ность. 

Государство поощряет иностранные капи¬ 
таловложения в поиск и разработку месторо¬ 
ждений полезных ископаемых. В частности, 
компаниям ряда стран (Англии, Франции, Ка¬ 
наде, Швеции, Германии, Мексике, Австралии 
и др.) было предложено организовать поиск 
месторождений нефти на условиях риска. Это 
значит, что компании ведут поиск нефти за свой 
счет и на свой страх и риск. В случае же обна¬ 
ружения нефти 50 процентов добытой нефти 
получает Куба, и 50 процентов компания-до¬ 
бытчик. Такой вариант увенчался успехом. В 
мае-июне 1994 года на шельфе было обнару- 
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жено месторождение нефти и к концу 1994 года 
Куба получила свой первый миллион тонн неф¬ 
ти. Строится нефтеперерабатывающий завод. 

Всего в стране открыто более 550 пред¬ 
ставительств иностранных фирм, создано бо¬ 
лее 120 совместных предприятий и компаний. 

Вторая мера — проведение определенной 
либерализации экономических отношений внут¬ 
ри страны. Разрешено введение надомных ра¬ 
бот более чем по 150 специальностям (за ис¬ 
ключением здравоохранения), предоставлено 
право бесплатного пользования землей всем, кто 
хочет ее обрабатывать, но с запретом продажи 
земли и с оплатой в течение 15 лет стоимости 
полученных средств производства. Открыты 
сельскохозяйственные и промышленные рын¬ 
ки. При этом государство впервые за 35 лет 
начало взымать налоги с крестьян, которые до 
этого никакими налогами не облагались. Была 
установлена плата за коммунальные услуги. 
Выпускники вузов должны возвращать из своей 
зарплаты на производстве средства, получен¬ 
ные от государства в качестве учебной стипен¬ 
дии. В стране введено нормированное распре¬ 
деление продуктов первой необходимости. 

Основная масса населения в этих трудных 
условиях находится в равном положении. В 
стране нет богатеющей одной части населения 
и беднеющей другой. Небольшая разница в на¬ 
личии средств к жизни имеется у той части 
населения, которая имеет родственников за 
границей и получает от них помощь. Жить 
трудно, но зато все дети в сентябре пошли в 
школу, где они получают бесплатно пищу, оде¬ 
жду, обувь и учебники. Зато любой кубинец 
имеет гарантированную бесплатную медицин¬ 
скую помощь на мировом уровне. Для этого 24 
процента национального бюджета Кубы расхо¬ 
дуется на здравоохранение и образование! Зато 
после окончания высших учебных заведений 
молодежи гарантировано трудоустройство, а в 
средне-техническом образовании — сохране¬ 
ние стипендии до двух лет на период трудо¬ 
устройства. 

Нельзя не сказать о том, что в стране поя¬ 
вился ряд социальных проблем, вызванных 
кризисом, таких, например, как проституция и 
воровство в районах иностранных отелей и ту¬ 
ристических центров. Зато нет преступности и 
люди не боятся ночью выйти на улицу. 

Следует отметить, что система оплаты 
труда в стране, имеющая 12 уровней, соци¬ 
ально сориентирована. По высшему уровню 


оплачивается труд врачей и директоров сахар¬ 
ных предприятий — до 600 песо, несколько 
ниже уровень оплаты министров — 450 песо и 
учителей — 350 песо при среднем уровне за¬ 
работной платы в стране —205—220 песо. В по¬ 
следнее время значительно повышен уровень 
заработной платы в сельском хозяйстве — до 
990-1000 песо. 

В стране разрешено свободное хождение 
доллара. Но зато работают все библиотеки и 
музеи, для кубинцев — бесплатно, для ино¬ 
странцев — за доллары. Официальный курс 
песо к доллару 1:1, рыночный курс удалось 
изменить с 150-180 песо к 1 доллару в начале 
1994 года, до 30 песо к 1 доллару — в конце 
года. 

В результате предпринятых мер с сере¬ 
дины 1994 года начался процесс восстановле¬ 
ния экономики, выразившийся не только в от¬ 
носительной стабилизации национальной валю¬ 
ты, но и в увеличении промышленного произ¬ 
водства на 19 процентов, обработки земли в 
сельском хозяйстве — на 12 процентов, в уве¬ 
личении экспорта табачных изделий более чем 
на 20 процентов. 

Главная проблема для страны — блокада 
США. 

Можно ли было осуществить восстановле¬ 
ние экономики, если бы Куба выполнила тре¬ 
бования США о введении частной собственно¬ 
сти через приватизацию и многопартийность? 
Нет! Первое разрушило бы экономику и поста¬ 
вило страну в полную зависимость от могуще¬ 
ственного соседа. Второе — облегчило бы такое 
разрушение, разобщив народ Кубы, натравив 
социальные группы в обществе друг на друга, 
открыв путь для разграбления страны. 

Борьба против блокады нарастает. Авто¬ 
ритет и поддержка нашего свободолюбивого 
народа в мире усиливается. Если в 1992 году в 
ООН против блокады проголосовало 57 госу¬ 
дарств при 3-х — за блокаду, в 1993 году - 88 
против блокады и 3 за, то в 1994 году - 102 
против (в том числе и Украина) при 3-х за! 
Против блокады выступили все страны Латин¬ 
ской Америки, папа Римский, существует и 
крепнет мощное движение против блокады- 
внутри самих США. 

Только сохранение социалистического пути 
развития Кубы может позволить стране выйти 
из кризиса, отстоять свою независимость и го¬ 
сударственность. 
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СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ 


Происхождение ОУН. Ее цели и задачи 

Н.В.Зазулин, А.А.Полищук, В.М.Степаненко 

В современной Украине борьба за историческую правду того или иного специалиста, напол¬ 
няется иным смыслом. Ведь тотальное наступление на социализм, попытки утверждения (на¬ 
сильственного!) на украинской земле капиталистических отношений не в последнюю очередь 
опирается на механизмы широкомасштабного манипулирования общественным сознанием. И 
далеко не последнее место в таком манипулировании отводится современной истории ; 

Достаточно вспомнить, каким образом происходила 24 августа 1992 года передача Прези¬ 
денту Украины ЛМКравчуку так называемых “клейнодов УНР” и “Отличия гетьмана Ивана 
Мазепы”. Принимая символы УНР — образования, которое никого не представляло — Прези¬ 
дент заявил: Украина ведет свою родословную, свою политическую, государственную биогра¬ 
фию от времен Киевской Руси, Козацко-Гетманекого Государства и УНР. Из этого перечня как 
бы “выпала ” 74-летняя история Украинской Советской Социалистической Республики - под¬ 
линного государства рабочих и крестьян Украины. Отрицание достижений Советской Украины 
стало одним из краеугольных камней государственной политики. 

Наряду с этим велся интенсивный поиск новых “героев ” истории, навязывание их обществу 
через средства массовой информации и, что особенно тревожно, через систему воспитания и 
образования всех уровней. Для этого находятся и материальные средства, и соответствующие 
специалисты, идущие наперекор исторической правде, частично в силу собственной антикомму¬ 
нистической ослепленности, частично просто продав свои перья. 

Вполне возможно, что первоначальный замысел существенно отличался от конечного ре¬ 
зультата, что в планы сильных мира сего крайние формы антикоммунизма входили лишь как 
запасной вариант, крайнее средство. Однако невозможность легкого осуществления капитали¬ 
зации общества, натиск со стороны крайних антисоциалистических сил и, особенно, представи¬ 
телей украинской эмиграции на Западе, обусловили быстрый отказ от традиций буржуазного 
либерализма, подыгрывание наиболее реакционной части политического спектра Украины. 

Восхваление идеологии, политики и практики украинского буржуазного национализма все 
больше и больше приобретало статус государственной политики. При прямом участии высоко¬ 
поставленных государственных служащих прошли мероприятия, связанные с годовщинами дея¬ 
тельности ОУН и УПА, эсэсовской дивизии “Галичина ”. 

В условиях деградации государственной системы книгоиздательства книжный рынок за¬ 
полнил поток изданий, пропагандирующий деяния украинских националистов, откровенно фаль¬ 
сифицирующий прошлое. 

Между тем, в отечественной научной, публицистической, художественной литературе ши¬ 
роко освещен вопрос об антинародной сущности украинского буржуазного национализма, о его 
сотрудничестве с врагами украинского народа, и в первую очередь -с германским фашизмом. 
Многие вопросы получили освещение в трудах серьезных западных исследователей, многое 
можно почерпнуть и из работ авторов из самого националистического лагеря. В начале 90-х 
годов исследователям открылся целый ряд недоступных ранее архивных материалов. И пере¬ 
черкнуть историю, приспособить ее к потребностям буржуазных и буржуазно-националистиче¬ 
ских сил не дано никому 

Предлагаемый материал представляет собой первую главу брошюры “Свастикой клеймен¬ 
ные (правда об ОУН и ее вооруженных формированиях)”. В ней мы пытаемся рассказать о 
некоторых подробностях генезиса О УН-УПА, о пути, который вполне закономерно привел к 
сотрудничеству с фашизмом. 

Своей работой мы стремились привлечь внимание к нарастающей опасности. Ведь за пото¬ 
ком националистической пропаганды на Украине четко просматривается нарастание угрозы 
фашизации общества. История уже преподносила урок: за рассказами о “приоритетах нации” 
скрывалась человеконенавистническая политика гитлеровских пособников. Они вновь вышли из 
тьмы. Они вновь рвутся к власти. 
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Вызывает интерес характерная черта ук¬ 
раинского буржуазного национализма, отмечен¬ 
ная Д.З.Мануильским: он всегда опирался 

на силы других империалистических держав... 
работал всегда как батрак, на чужого пана. Ук¬ 
раинский национализм никогда не был нацио¬ 
нальным, ибо он всегда обслуживал интересы 
иностранных господствующих классов. Он ни¬ 
когда не был. самостоятельным, ибо он никогда 
не ориентировался на силы собственного наро¬ 
да, а лишь на штыки иностранцев (Укра’інсь- 
ко-німецькі націоналісти на служб! у фашист- 
сько’і Німеччини. Доповідь тов.Д.З.Мануільського 
на нараді вчителів західних областей Украіни 
6 січня 1945 року) (“Вільна Украша” (Львів), 
13.01.1945, стор.5). Факты подтверждают спра¬ 
ведливость такой оценки. 

Политическое структурирование и органи¬ 
зационное оформление националистических 
организаций, приведшие в результате к обра¬ 
зованию Организации украинских национали¬ 
стов (ОУН) отразило сложные и внутренние 
противоречивые процессы, характерные для 
среды украинских эмигрантов 20-х годов. В 
эмиграции собрались представители тех сил, 
которые потерпели в результате гражданской 
войны крах. Их политическое фиаско обуслав¬ 
ливалось не столько внешними факторами, о 
которых так часто любят говорить в последние 
годы, сколько глубинными процессами, проте¬ 
кавшими в украинском обществе. 

Причина их поражения кроется, как спра¬ 
ведливо указывал В.Винниченко, в попытке 
противопоставить задачи социально-экономи¬ 
ческого и национального прогресса, подменить 
волнующие широкие народные массы вопросы 
Экономического характера узко понимаемыми 
задачами национального развития. Народ Ук¬ 
раины пошел не за этими силами, а за полити¬ 
ческой силой, имевшей четкую программу, от¬ 
вечавшую интересам трудящихся масс* Отсю¬ 
да и берет начало черта, предопределяющая 
все решения ОУН, всю логику ее деятельно¬ 
сти, — крайний антикоммунизм. На всех эта¬ 
пах, в любых исторических условиях деятель¬ 
ность ОУН подчинялась лишь одной задаче — 
борьбе против коммунизма. 

Антикоммунизм лидеров ОУН сочетался 


* С этим же пришлось столкнуться в годы Вели¬ 
кой Отечественной участникам так называемы х "поход¬ 
ных групп ОУН”, которые в составе фашистской армии 
пришли на территорию Советской Украины. Столкнув¬ 
шись с абсолютным неприятием предлагаемой и концеп¬ 
ции украинской государственности”, лидеры ОУН были 
вынуждены вносить известные коррективы в свои про¬ 
граммные документы. Решения III Чрезвычайного Боль¬ 
шого Сбора, работы П.Полтавы и О. Дякива -Горнового — 
свидетельства этих попыток Попыток, как показала ис¬ 
тория, бесплодных. 
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с абсолютным отрицанием наличия государст¬ 
венности народа Украины в любых формах. Вся 
логика деятельности украинских буржуазных 
националистов подчинена борьбе за “незави¬ 
симость”, за "УССД". При этом полностью от¬ 
рицается существование государства украин¬ 
ских трудящихся —Советской Украины, в ка¬ 
честве противника рассматриваются любые по¬ 
литические течения или деятели, полагавшие 
возможным тесное сотрудничество в любых 
формах с УССР. Поскольку подобные тенден¬ 
ции получили широкое распространение в эмиг¬ 
рантских кругах и в среде интеллигенции за¬ 
падноукраинских земель, одно из направлений 
деятельности ОУН в предвоенный период за¬ 
ключалось в подавлении “советофильства” 
любыми методами, включая открытый террор. 

Свидетельство того, что лидеры ОУН ста¬ 
вили своей целью уничтожение Советской Ук¬ 
раины, достаточно. Потерпев поражение в от¬ 
крытой схватке в годы войны, лица, тесно со¬ 
трудничавшие с фашистской Германией, ту же 
политику перенесли и на послевоеный период. 
Достаточно вспомнить телеграмму Андрея 
Мельника госсекретарю США Р.Стеттениусу, 
председательствовавшему на конференции 
Объединенных Наций в Сан-Франциско. 2 мая 
1945 г. один из деятелей, активно сотрудни¬ 
чавший с германским фашизмом на протяже¬ 
нии многих лет, заявляет, что “делегат прави¬ 
тельства Советской Украины, кто бы он ни был, 
никак не выражает идей и требований Укра¬ 
инской Нации//(См. На зов Киева. Укра'інсь- 
кий націоналізм у іі світовій війні. К, 1993. - 
С.481). Тем самым отрицалось право Советской 
Украины быть в числе стран-организаторов 
ООН. Содержала телеграмма и достаточно про¬ 
зрачный намек на то, где может капиталисти¬ 
ческий мир найти “выразителя требований ук¬ 
раинского народа”. 

Подобная трактовка вопросов становления 
украинской государственности, абсолютное от¬ 
рицание любой формы государственного строи¬ 
тельства, кроме абстрактной схемы, нарисован¬ 
ной в теоретических разработках национали¬ 
стических авторов, обрекал политические ор¬ 
ганизации националистического толка исклю¬ 
чительно на деятельность деструктивную, раз¬ 
рушительную. Ни теоретические разработки, ни 
повседневная практика украинского национа¬ 
лизма за многие годы так и не смогли дать ка¬ 
ких-либо примеров позитивных решений стоя¬ 
щих перед обществом проблем. 

Организационная оформленность буржу¬ 
азно-националистического движения, в резуль¬ 
тате которой, собственно, и возникла ОУН, про¬ 
текала на территории ряда граничащих с Со¬ 
ветской Украиной государств, где концентри¬ 
ровались остатки разгромленной в ходе граж- 
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данской войны контрреволюции. Именно здесь, 
на территории Польши, Чехословакии, Герма¬ 
нии, ряда других стран находился остов анти¬ 
советской эмиграции, принявшей самое актив¬ 
ное участие в подрывной деятельности против 
Советского Союза. 

Наиболее динамичную и агрессивную часть 
эмиграции представляли активные участники 
гражданской войны — петлюровские офицеры 
и бывшие старшины армии ЗУНР. “Это было 
войско, — свидетельствует активный участник 
националистического движения тех лет 
З.Кныш, — принудительно одетое в цивиль¬ 
ную одежду. Внешне^ оно ничем не отличалось 
от своего цивильного окружения: студентов, чи¬ 
новников, учителей, крестьян, ремесленников. 
Но если бы какая-то таинственная сила позво¬ 
лила заглянуть им в душу, мы снова бы уви¬ 
дели стрельцов, десятников, поручиков и сот¬ 
ников" (Життя і смерть полковника Коноваль- 
ця - Львів, 1993. - С.78) (См. Р.Кричевський. ОУН 
в Украіні - ОУНз і 34 ОУН. Причинок до історіі 
украшського націоналіетичного руху. - Львів,. 
1991. -С.6). 

На такую характеристику следует обра¬ 
тить особое внимание по той причине, что в 
ней фиксируется изначально присущий орга¬ 
низационным структурам национализма харак¬ 
тер военной организации. По этому поводу ин¬ 
терес вызывает утверждение Р.Борковского: 
“Введение воинской дисциплины и практики 
индивидуального террора должно было иска¬ 
зить нормальное развитие и деятельность мас¬ 
совой политической организации, на роль ко¬ 
торой амбициозно претендовала ОУН”. 

Именно эта часть эмиграции и создала в 
1920 году в Праге УВО — ”Украінську військо- 
ву організацію”, во главе которой встал быв¬ 
ший петлюровский полковник и атаман сече- 
вых стрельцов Евгений Коновалец, прославив¬ 
шийся не так боевыми подвигами на фронтах, 
как зверской расправой над восставшими в 
январе 1918 года киевскими пролетариями. Бли¬ 
жайшими помощниками Коновальца стали быв¬ 
шие сечевики А.Мельник, Р.Сушко, Я.Барано- 
вский и ряд других. 

В последние годы наблюдается тенденция 
изобразить деятельность УВО в первую оче¬ 
редь как борьбу против политики панской Поль¬ 
ши. Тем самым данную организацию пытают¬ 
ся представить как опирающуюся на собствен¬ 
ные силы, дистанциированную от связей с ино¬ 
странными государствами. Так, известный ка¬ 
надский историк О.Субтельный предпочитает 
говорить о стремлении УВО “.. продолжить воо¬ 
руженную борьбу против польской оккупации”, 
для чего “тайно готовила демобилизованных ве¬ 
теранов в Галиции, интернированных солдат в 


Чехословакии к возможному антипольскому 
восстанию, а также проводила операции, на¬ 
правленные на дестабилизацию польского ок¬ 
купационного режима” (Субтельный О. Украіна. 
Історія. - К, 1993. -С.543). Тем самым национа¬ 
листическим силам отводится роль свообраз- 
ного защитника украинского населения Гали¬ 
ции, оказавшегося под жесточайшим социаль¬ 
но-экономическим и национальным гнетом пан¬ 
ской Польши после передачи этой территории 
Польше решением Антанты 14 марта 1923 года. 

Однако основная направленность деятель¬ 
ности УВО заключалась совсем в ином. Во гла¬ 
ву угла была поставлена борьба против Совет- 
сткой Украины. При этом руковдетво УВО име¬ 
ло тесные контакты с военными ведомствами 
целого ряда государств, занималось поставкой 
платной агентуры для разведывательных и по¬ 
лицейских ведомств, агентуры, которая впо¬ 
следствии засылалась в Украину со шпионски¬ 
ми и диверсионно-террористическими задания¬ 
ми. 

Наряду с этим сторонники Коновальца со¬ 
вершали расправы над коммунистами, вообще 
левыми, а также простыми тружениками, ко¬ 
торые не воспринимали националистическую 
идеологию. Деятельность организации, перво¬ 
начально декларировавшей собственный непар¬ 
тийный характер, все больше приобретала чер¬ 
ты политической организации националисти¬ 
ческого толка, с ярко выраженным классовым 
характером. 

По утверждению Т.Бульбы-Боровца “... мы 
напрягли все свои силы на борьбу главным об¬ 
разом против коммунистической партии. Нам 
уже стало понятным, что Польша является 
нашим не главным противником, противником 
временным" (Бульба-Боровец Т. Армія без дер- 
жави. - Львів, 1993. - С.20). А орган националь¬ 
но-униатской партии “Украинско-католический 
союз” в 1932 году весьма наукообразно объяс¬ 
нила: “Украинский национализм должен быть 
подготовлен ко всем средствам борьбы с ком¬ 
мунизмом, не исключая массовой физической 
экстерминации (уничтожения), хотя бы и жерт¬ 
вой миллионов человеческих экзистенций (су¬ 
ществ). // (Цит.по Масловский В.И. В борьбе с 
врагами социализма. - Львов, 1984. -С.17) 

Обострение классовых противоречий вы¬ 
зывало и консолидацию всех антисоциалисти¬ 
ческих сил, политической реакции. Единство 
целей и задач облегчало сотрудничество укра¬ 
инских националистов с буржуазными партия¬ 
ми и правительствами целого ряда государств, 
открывало широкие финансовые возможности. 
По настоятельной “рекомендации” и на деньги 
УВО возобновилось издание известного 
“Літературно-наукового віеника” во Львове. При 
этом любопытно, что финансирование обуслав- 
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ливалось некоторыми обязательствами со сто¬ 
роны издателя. Так, на пост главного редакто¬ 
ра был назначен известный своими правыми 
взглядами публицист Дмитрий Донцов, а в со¬ 
став редакционного комитета введен и сам Ко- 
новалец (последнее не афишировалось и это имя 
в реквизитах издания не фигурировало) 
(З.Книш. Становления ОУН. - К, 1994. - С.21). 

Откуда же черпали деньги украинские 
националисты? В книге Субтельного находим 
утверждение, что в 1923 году, когда положе¬ 
ние УВО резко изменилось в связи с призна¬ 
нием законности присоединения Галиции к 
Польше, “Коновалец обратился за финансовой 
и политической помощью к чужеземным госу¬ 
дарствам, прежде всего врагам Польши — Гер¬ 
мании и Литве” (Субтельный О. Украіна. Істо- 
рія. - К, 1993. -С.544). “Помощь” ему была ока¬ 
зана: УВО была взята на финансовое обеспе¬ 
чение военной разведкой Германии - абвером. 
Еще в 1921 году Коновалец дал руководителю 
абвера полковнику Глемпу официальное обя¬ 
зательство передать свою организацию в пол¬ 
ное распоряжение германской разведки. В связи 
с этим УВО были назначены регулярные еже¬ 
месячные дотации в размере 9 тысяч рейхсма¬ 
рок (Партархив Института истории партии при 
ЦК КПУ, ф.57, оп.4, д.338, л.85). 

Следует отметить, что не отказывались 
представители украинского националистическо¬ 
го лагеря и от помощи со стороны панской Поль¬ 
ши. Так, тесно сотрудничал с разведслужбами 
Польши разведцентр УНР в Ровно, которым 
руководил бывший петлюровский полковник 
Иван Литвиненко. Основной задачей этого цен¬ 
тра было ведение подрывной деятельности про¬ 
тив Советской Украины. 

Потребности создания резерва квалифи¬ 
цированных шпионов, террористов, диверсан¬ 
тов обусловили введение специальной систе¬ 
мы обучения украинских националистов. Для 
этого в 1923 году в Мюнхене были организова¬ 
ны курсы разведчиков абвера. Еще один по¬ 
добный центр был основан в 1924 году. Третий 
центр подготовки украинских националистов 
для ведения подрывной работы в пользу не¬ 
мецкой разведки открыт в Гданьске в 1928 го- 
ду.(там же, л.93-94). 

Кроме УВО существовал еще целый ряд 
организаций националистического типа. Среди 
них и “Легия украинских националистов”, ор¬ 
ганизация, которая по признанию одного из тео¬ 
ретиков украинского национализма НСциборск- 
ого, с самого основания встретила негативное к 
себе отношения со стороны ВСЕХ политиче¬ 
ских группировок. Именно в ЛУН впервые вве¬ 
дено употребление термина “национализм” вме¬ 
сто имевших ранее хождений терминов “на¬ 
циональный”, “державницкий”. От ЛУН пошло 


и националистическое приветствие “Слава Ук¬ 
раине” (Книш 3. Становления ОУН. - К., 1994. - 
С.29)* 

В январе - феврале 1929 г. в Вене при со¬ 
действии буржуазных правительств ряда ев¬ 
ропейских стран состоялся съезд украинских 
националистов, представляющих УВО, “Легию 
украинских националистов”, Группу украин¬ 
ской национальной молодежи и другие органи¬ 
зации. Пестрое сборище бывших военных, по¬ 
литиков и студентов, в основном родом из Га¬ 
лиции, декларировало возникновение полити¬ 
ческой организации, получившей наименование 
УВО-ОУН. Вскоре под этим названием Орга¬ 
низация украинских националистов вписала в 
историю Украины и соседних с нею государств 
немало черных страниц. Удалив из названия 
узко военый акцент, ОУН заявила о расшире¬ 
нии программы за счет политических и идео¬ 
логических задач, не отказываясь при этом от 
террора и вооруженной борьбы, а, напротив, 
усиливая ее под давлением государств, агрес¬ 
сивно настроенных против СССР. 

Опыт показал, что идеи, пропагандируе¬ 
мые ОУН, не получили широкого распростра¬ 
нения в Советской Украине. Как отмечал М.Пр- 
окоп, 30-е годы “выявили, что возможности 
ОУН расширять свою деятельность., на Над- 
днипрянщину, то есть за пределы западных 
областей и эмиграции, были минимальными, 
практически —никакими” (Прокоп М. У соро- 
каріччя III надзвичайного великого збору ОУН 
//Сучасність. - 1988. -ч.7-8. -С.106). 

В организационной структуре ОУН обра¬ 
щает на себя внимание прелюбопытнейшая 
деталь — члены ОУН могли покинуть ряды 
организации только по согласию Провода (III 
раздел, п.8 “Устрою”). ОУН строилась по же¬ 
стко централизованному принципу, что еще 
больше усиливалось с дальнейшим развитием 
деятельности. Так, согласно “Устрою” 1929 г., 
избирался проводник, при котором в качестве 
совещательного органа утверждался провид. 
Проводник рассматривался в тот период как 
центральная фигура организации, оставаясь в 
то же время фигурой с делегированными пол¬ 
номочиями. Но уже в 1939 г. следующий “Уст- 
рий” ОУН наделил нового проводника (им по¬ 
сле смерти Коновальца стал полковник А.Мел- 
ьник) абсолютной полнотой власти. 

Вызывает интерес и заявление Конгресса, 
что ОУН, “отбрасывая ориентацию на истори¬ 
ческих врагов Украинской Нации ... будет в сою¬ 
зе с народами, которые враждебно относятся к 
оккупантам Украины”. Главным направлени- 


* Любопытно и то, что одним из организаторов ЛУН 
был и существовавший в 20-е годы Союз украинских фа¬ 
шистов. 
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ем деятельности ОУН на всем протяжении ее 
истории была задача реставрации на Украине 
капитализма и установление абсолютной вла¬ 
сти националистов в “соборной и самостийной 
державе”. 

Эта задача, равно как и организационные 
и идеологические принципы, сходные с прин¬ 


ципами организации целого ряда крайне пра¬ 
вых организаций Европы 30-х годов, облегча¬ 
ли возможности тесного сотрудничества (вер¬ 
нее сказать — служения) украинских буржу¬ 
азных националистов всех мастей, и в первую 
очередь —членов ОУН — с ударной силой ми¬ 
ровой реакции — германским фашизмом. 


Установление советской власти на Украине 

И.В.Абраменко 


Сложность политической обстановки на 
Украине осенью 1917 г. заключалась в том, что 
еще с периода свержения самодержавия здесь 
сформировалось реальное троевластие: Цен¬ 
тральная Рада в Киеве и ее представители на 
местах, органы Временного правительства, со¬ 
средоточенные в основном в губернских и уезд¬ 
ных городах, и Советы (региональные — рабо¬ 
чих депутатов, армейские — солдатских и мат¬ 
росских депутатов, сельскію —крестьянских 
депутатов). Следует отметить, что тот перелом, 
который произошел в Советах центральных 
губерний после подавления корниловского мя¬ 
тежа в пользу большевиков, мало коснулся ук¬ 
раинских Советов. К октябрю 1917 г. большин¬ 
ство —за исключением некоторых промышлен¬ 
ных центров — принадлежало российским и 
украинским эсерам, украинским (правым и 
левым) и российским социал-демократам, анар¬ 
хистам различных направлений. 

Но логика всех политических событий в 
1917 г. заключалась как раз в том, что завое¬ 
вать массы трудящихся (4/5 всего населения 9 
украинских губерний) на свою сторону могла 
та политическая сила, та партия, которая од¬ 
нозначно высказалась бы по двум самым ос¬ 
новным для народа вопросам: отношение к вой¬ 
не и земельный вопрос. Ведь несмотря на все 
революционные потрясения последних месяцев 
продолжалась империалистическая война, аг¬ 
рарный вопрос, начиная с 1861 г., не был ре¬ 
шен — ни в революцию 1905 г., ни столыпин¬ 
ской аграрной реформой, ни Временным пра¬ 
вительством, ни Центральной Радой. Народ 
Украины ждал мира и земли. Поворотным мо¬ 
ментом стали события в Петрограде. 

О Петроградском вооруженном восстании 
в Киеве стало известно 25 октября около 14 
часов. В этот же день Центральная Рада соз¬ 
дала краевой комитет по охране революции, 
пытаясь, тем самым, покончить с троевласти- 
ем, заявив, в частности, что она не будет вы¬ 
ступать против вооруженного восстания в Пет¬ 
рограде. Поверив Раде, представители Киев¬ 
ского Совета рабочих депутатов (Г.Пятаков, 


И.Крейсберг, В.Затонский) вошли в “краевой 
комитет по охране революции” и признали Раду 
органом краевой власти при условии перехода 
всей власти на местах к Советам рабочих и 
солдатских депутатов. Однако уже на следую¬ 
щий день, 26 октября, Центральная Рада, осу¬ 
див вооруженное восстание в Петрограде, всту¬ 
пила в тайный сговор с командованием Киев¬ 
ского военного округа, чтобы “энергично бороть¬ 
ся со всякими попытками поддержки этого вос¬ 
стания на Украине” (цит. по кн.: История Ук¬ 
раинской ССР в 10 томах. Т. 6. К., 1984. — 
С. 193). 27 октября Киевский ревком разобла¬ 
чил двурушническую позицию Центральной 
Рады в специальной листовке и порвал с ней 
кратковременное соглашение. В листовке, в ча¬ 
стности, говорилось: “Никакие шаги к согла¬ 
шению с нашей стороны ни к чему не привели. 
Рада обманула нас и вас, товарищи рабочие и 
солдаты” (Борьба за власть Советов на Киев¬ 
щине (март 1917-февраль 1918 г.) — Сб. доку¬ 
ментов и материалов. К, 1957. — С. 361). 

27 октября в Киеве состоялся пленум Со¬ 
ветов рабочих и солдатских депутатов при уча¬ 
стии представителей воинских частей, фабзав- 
комов и профсоюзов. 700 делегатов прямым го¬ 
лосованием (489 — за, 187 — против) поддер¬ 
жали восстание в Петрограде и избрали рев¬ 
ком для подготовки восстания в городе. В его 
состав вошли Я.Б.Гамарник, А.Б.Горвиц, 
В.П.Затонский, А.В.Иванов, И.М.Кре- 
йсберг, И.М.Кудрин, И.Ю.Кулик, Л.Я.Пя¬ 
таков и др. На следующий день войска, на¬ 
ходящиеся в подчинении командующего КВО, 
арестовали весь ревком, за исключением В.П.- 
Затонского, которому удалось скрыться. В ночь 
на 29 октября на Печерске в казармах 3-го авиа¬ 
парка был создан новый ревком в составе В.П- 
Затонского, А.В.Иванова, Н.А.Новикова, А.- 
Е.Карпенко, И.М.Кудрина и принято реше¬ 
ние начать восстание в городе в 17.00. 

Три дня в Киеве шли ожесточенные бои 
между 10 тыс. войск, верных Временному пра¬ 
вительству, и 6,5 тыс. красногвардейцев и ре¬ 
волюционных солдат. Центром восстания стал 
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Печерск, где находился завод “Арсенал”, раз¬ 
мещались 3-й авиапарк и понтонный батальон, 
поддерживающие ревком. Самым трудным для 
восставших выдался день 30 октября, когда 
юнкера Константиновского и Алексеевского 
училищ начали наступать на авиапарк и “Ар¬ 
сенал”, но рабочие и солдаты выстояли. В этот 
же день на станции Пост-Волынский 300 рабо¬ 
чих Шулявки не пропустили в город части, 
вызванные с фронта для подавления восста¬ 
ния. 31 октября в боях наступил перелом и ве¬ 
чером командование КВО приказало войскам 
оставить город. 

Но советская власть в городе в эти дни не 
утвердилась. В ночь на 1 ноября 1917 г. испол¬ 
нительный орган Центральной Рады Генераль¬ 
ный секретариат, используя верные ему час¬ 
ти, отряды “вольного казачества”, занял теле¬ 
фон, телеграф, вокзал. Днем Центральная Рада 
провозгласила себя высшей властью на Украи¬ 
не. Революционные части и отряды красной 
гвардии были разоружены и частично высла¬ 
ны из города. Период троевластия окончился. 
Установилось двоевластие. 

Период ноября-декабря 1917 г. был на Ук¬ 
раине кульминационным в борьбе за установ¬ 
ление власти Советов. В этот период Централь¬ 
ная Рада завершила свое движение от полити¬ 
ческого органа общенационального единства к 
социальному институту классового диктата и 
предательству национальных интересов. 7 но¬ 
ября III Универсалом провозглашалось созда¬ 
ние УНР в составе Российской Республики, 
однако декреты Советского правительства не 
распространялись на территорию Украины. 
Трудящиеся массы ждали мира и земли, но об 
этом не могло идти и речи. Третий Универсал 
Центральной Рады декларировал ликвидацию 
собственности на помещичьи и другие нетру¬ 
довые земли, обещал ввести 8-часовый рабо¬ 
чий день, установить государственный контроль 
над производством и т.д. Его истинный смысл 
стал ясным, когда Генеральный секретариат 
издал 14 ноября разъяснения к Универсалу и 
разослал на места директиву о запрещении под 
угрозой строгой ответственности раздела по¬ 
мещичьих и кулацких земель. 10 ноября было 
принято постановление Генерального секрета¬ 
риата о переговорах с донским и кубанским 
правительствами о создании общероссийского 
буржуазного правительства — “однородного 
социалистического министерства ”. 

Во внешней политике правительство УНР 
взяло курс на сотрудничество с Антантой и 
продолжение войны. В начале декабря 1917 г. 
представитель Франции генерал Табуи, а вско¬ 
ре и представитель Англии Пиктон Багге по¬ 
сетили председателя Генерального секретариа¬ 
та В.Винниченко и установили официальные 
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контакты с Центральной Радой. За признание 
ее Англией и Францией, которая к тому же 
обещала заем в 180 млн. франков, Генераль¬ 
ный секретариат обязывался продолжать вой¬ 
ну. К середине декабря на Юго-Западном и 
Румынском фронтах, которые вскоре были объ¬ 
единены в Украинский фронт, было полностью 
или частично украинизировано 17 корпусов. 

Уже с конца ноября по всей Украине, осо¬ 
бенно в промышленных центрах, развернулось 
движение за созыв Всеукраинского Съезда 
Советов. 24 ноября исполком Киевского обла¬ 
стного Совета рабочих и солдатских депутатов 
решил созвать Всеукраинский съезд Советов, 
определил порядок выборов делегатов, дату и 
место открытия съезда. На съезд приглаша¬ 
лись представители: Советов рабочих и сол¬ 
датских депутатов губернских городов (по 7 
делегатов),.уездных (по 3), местечек (по 2), Со¬ 
ветов крестьянских депутатов (по 2), “всеук- 
раинских рад” рабочих, солдатских и кресть¬ 
янских депутатов (по 2), Советов солдатских 
депутатов (по 1). 

Понимая, что на этом съезде Центральная 
Рада окажется в меньшинстве, ее руководите¬ 
ли взяли курс на его срыв, причем на воору¬ 
жение были взяты террористические методы. 
В ночь с 29 на 30 ноября 4 украинских полка 
внезапно напали на казармы 3-го авиапарка и 
понтонного батальона, разоружили их и высла¬ 
ли за пределы Украины. Они захватили “Ар¬ 
сенал” и артиллерийский склад, оружие крас¬ 
ногвардейцев завода Гретера и Криванека. В 
Киеве был введен комендантский час. Чтобы 
помешать продвижению частей революцион¬ 
но настроенного 2-го гвардейского корпуса по 
приказу командира 1-го украинского корпуса 
П.Скоропадского была разобрана железнодо¬ 
рожная линия в Гнивани и блокирована узло¬ 
вая станция Казатин. В эти же дни были аре¬ 
стованы члены исполкома Киевского Совета 
рабочих и солдатских депутатов Л.Пятаков, И- 
.Эрлихерман, Н.Голубенко. В ответ на эти дей¬ 
ствия Центральной Рады киевский пролетари¬ 
ат объявил 1 декабря однодневную забастовку, 
в которой приняли участие 20 тыс. рабочих 35 
предприятий. 

События, разворачивающиеся на Украи¬ 
не, были под пристальным вниманием Петро¬ 
града. 3 (16) декабря 1917 г. был опубликован 
Совнаркомом “Манифест к украинскому наро¬ 
ду с ультимативными требованиями к Укра¬ 
инской раде”. Манифест подтвердил право ук¬ 
раинского народа на самоопределение вплоть 
до отделения: “Все, что касается националь¬ 
ных прав и национальной независимости ук¬ 
раинского народа, признается нами, Советом 
Народных Комиссаров, тотчас же, без ограни¬ 
чений и безусловно" (Ленин В.И. Поли. собр. 
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соч., т. 35, с. 143). В нем подчеркивалось, что 
Центральная Рада проводит буржуазную по¬ 
литику, не признает власти Советов, что она, 
отзывая украинизированные части, дезоргани¬ 
зует общий фронт, разоружает советские вой¬ 
ска и рабочую красную гвардию, оказывает 
поддержку кадетско-калединской контррево¬ 
люции. 

В период с 4 по 13 декабря на Юго-Запад¬ 
ном и Румынском фронтах были разоружены 
войсками Центральной Рады ряд гарнизонов и 
арестованы комиссары фронтов РИ.Чудновский 
и СТ.Рошаль. Несмотря на такой неблагопри¬ 
ятный ход событий, работа, проведенная на 
местах, дала свои плоды. Выборы делегатов на 
съезд состоялись. К 4 декабря они съехались в 
Киев. Сюда же одновременно прибыло около 
2000 “делегатов” от украинизированных час¬ 
тей и крестьянских “спилок”. 4 декабря они 
заполнили зал здания Купеческого собрания, 
разогнали мандатную комиссию задолго до от¬ 
крытия съезда и стали сами себе выдавать 
“мандаты”. Работа I Всеукраинского съезда 
Советов была сорвана. 127 делегатов Советов 
рабочих и солдатских депутатов покинули это 
сборище и переехали в Харьков, где объеди¬ 
нились с делегатами III Областного съезда Со¬ 
ветов Донбасса и Криворожья. Оба съезда ре¬ 
шили конституироваться как I Всеукраинский 
съезд Советов. Да съезде присутствовали пред¬ 
ставители 46 Советов Екатеринославщины и 
Харьковщины, 32 Советов Киевщины, Подолии, 
Черниговщины, четырех Советов юга Украи¬ 
ны, включая Одессу, всего 82 Советов. Заседа¬ 
ния съезда происходили в течение двух дней 
— 11-12 (24-25) декабря. 

В первый деь работы съезда доклад по 
текущему политическому моменту делал Ар¬ 
тем (Ф.А.Сергеев). Второй день работы съезда 
ознаменовался решением основных вопросов 
повестки дня — о самопределении и власти на 
Украине. Абсолютным большинством голосов 
съезд утвердил на Украине “Республику Со¬ 
ветов рабочих, солдатских и селянских депу¬ 
татов”. I Всеукраинский съезд Советов завер¬ 
шил свою работу избранием Центрального Ис¬ 
полнительного Комитета Советов Украины в 
количестве 41 человека. Председателем ЦИК 
Советов Украины был избран левый укра¬ 
инский социал-демократ Е.Г.Медведев. На 
съезде было также создано первое советское 
рабоче-крестьянское правительство —На¬ 
родный Секретариат, в состав которого во¬ 
шли Артем, С.С.Бакинский, Е.Б.Бош, В.П.Зат- 
онский, Н.А.Скрыпник, Е.П.Терлецкий и др. 

С завершением работы съезда Советов 
борьба на Украине за Советскую власть всту¬ 
пила в новую фазу, фазу открытого вооружен¬ 
ного противостояния, поскольку вопрос о лик¬ 
видации двоевластия оставался открытым. В 
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ночь на 25 декабря “вольные казаки” аресто¬ 
вали председателя Киевского ревкома Л.Пят- 
акова и зверски расправились с ним. Изуве¬ 
ченное тело Пятакова было найдено у ст. Пост- 
Волынский. В ночь на 5 января в Киеве были 
арестованы 200 рабочих завода “Арсенал”, изъ¬ 
ято оружие. Поздно вечером 15 января 1918 г. 
состоялось заседание киевских Советов рабо¬ 
чих и солдатских депутатов с участием пред¬ 
ставителей фабрично-заводских комитетов и 
профсоюзов, на котором было принято реше¬ 
ние о вооруженном восстании за власть Сове¬ 
тов. На этом же заседании был избран забас¬ 
товочный комитет и создан ревком, в который 
вошли Я.Б.Гамарник, АБ.Горвиц — член ЦИК 
Советов Украины, А.В.Иванов, И.Ш.Крейсберг, 
Н.Н.Лебедев, НВ.Костюк — от завода “Арсе¬ 
нал”, И.Ш.Кудрин — от 3-го авиапарка. Основ¬ 
ным опорным пунктом восстания стал завод 
“Арсенал”. 16 января к арсенальцам присоеди¬ 
нился батальон полка им. Сагайдачного под 
командованием С.М.Мищенко, пулеметчики- 
волынцы, рабочие Днепровского пароходства, 
обувной фабрики и др. Гарнизон “Арсенала” 
теперь насчитывал около 1000 человек. 

Борьба разгорелась и в других районах 
города. Рабочие Главных железнодорожных 
мастерских в ночь на 17 января начали с боя¬ 
ми продвигаться к центру города. На Подоле 
два красногвардейских отряда теснили гайда¬ 
маков, третий поспешил на помощь арсеналь¬ 
цам. Подольские отряды достигли Софиевской 
площади. До Педагогического музея, где раз¬ 
мещалась Центральная Рада, оставалось два 
квартала. От политехнического института на¬ 
ступали красногвардейцы Шулявки. Войска 
Центральной Рады были стиснуты со восех сто¬ 
рон. Пытаясь сорвать общее наступление вос¬ 
ставших, ее части подняли белый флаг. Но, 
воспользовавшись затишьем, гайдамаки пере¬ 
группировали свои силы и 18 января вновь 
перешли в наступление на “Арсенал”. 20 янва¬ 
ря на центр города по Большой Васильковской 
улице начали наступление рабочие-железно¬ 
дорожники и вышли в район Крещатика. 

Однако в этот день в город вошли отсту¬ 
пающие части Центральной Рады. Ситуация 
резко изменилась. В 2 часа ночи пал “Арсе¬ 
нал”. Защитники завода ушли к Днепру под¬ 
земными ходами, а 200 человек, которые оста¬ 
лись прикрывать их отход, все погибли. Всего 
в эту ночь на Печерске было казнено гайдама¬ 
ками 300 рабочих. До 22 января держались 
Главные железнодорожные мастерские, но к 
вечеру начали отходить к Пост-Волынскому 
навстречу частям 2-го Гвардейского корпуса, 
который спешил с фронта на помощь восстав¬ 
шим киевским рабочим. Утром 22 января с се¬ 
веро-востока к Киеву подошли червоные каза- 
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ки, красногвардейцы и моряки под командова¬ 
нием Ю.М.Коцюбинского и овладели Дарницей. 
В ночь на 23 января, совершив обходной ма¬ 
невр, переправились по льду Днепра напротив 
Межигирского монастыря и через Пуще-Водиц- 
кий лес ворвались на Куреневку. Бои в Киеве 
разгорелись с новой силой и 26 января он был 
освобожден. 30 января ЦИК Советов Украины 
и Народный Секретариат из Харькова пере¬ 
ехали в Киев. Центральная Рада бежала из го¬ 
рода. На Украине была установлена Советская 
власть. 

Но эти события имели продолжение. Не 
получив действенной поддержки от Антанты, 
лидеры Центральной Рады бросились к другой 
воюющей стороне — Германо-Австрийскому 
блоку. 2 (15) декабря в Брест-Литовске между 
Советской Россией, с одной стороны, и Герма¬ 
нией, Австро-Венгрией, Болгарией и Турцией 
— с другой, был подписан договор о переми¬ 
рии. 9 (22) декабря начались мирные перегово¬ 
ры. Германские империалисты, учитывая тя¬ 
желое положение России, выдвигали откровен¬ 
но захватнические условия мира. С целью уве¬ 
личения нажима на советскую делегацию пред¬ 
ставители центральных держав пригласили в 
Брест-Литовск делегатов от УНР. 11 (24) де¬ 
кабря Генеральный секретариат направил в 
Брест свою делегацию. Вскоре она была при¬ 
знана главой советской делегации Л.Троцким. 
Позиция Троцкого “Ни войны, ни мира, а ар¬ 
мию распустить...” и нежелание принимать ус¬ 
ловия немцев привели к замене состава деле¬ 
гации Советской России. 30 декабря 1917 г. (12 
января 1918 г.) ЦИК Советов Украины поста¬ 
новил направить в Брест-Литовск делегацию в 
составе председателя ЦИК и двух народных 
секретарей. 


Переговоры с эмиссарами Центральной 
Рады начались 4 января 1918 г. Министр ино¬ 
странных дел Германии фон Кюльман сразу 
поставил вопрос о юридической стороне дого¬ 
вора между УНР и кайзеровским правитель¬ 
ством, а через несколько дней после заявления 
главы делегации Советской Украины, предсе¬ 
дателя ВУЦИК Ю.Медведева о необходимости 
воссоединения всех украинских земель в еди¬ 
ном национальном Украинском Советском го¬ 
сударстве глава германской делегации, началь¬ 
ник генерального штаба генерал Гофман вы¬ 
звал к себе представителей Центральной Рады 
и потребовал официально объявить о полном 
разрыве государственных связей с Россией. 

Вернувшись в Киев из Брест-Литовска в 
ночь на 24 января, делегация УНР утром доло¬ 
жила требования германского правительства, 
которые были приняты, по восспоминаниям 
члена делегации О.Севрюка, без особых возра¬ 
жений. Чтобы устранить формальные препят¬ 
ствия для заключения официального договора 
Центральная Рада 11 (24) января 1918 г. изда¬ 
ла IV Универсал, в котором заявила об отрыве 
Украины от России. 27 января (9 февраля) гер¬ 
мано-австрийская делегация и их союзники 
подписали в Брест-Литовске с делегацией УНР 
договор, дававший им формальный повод ок¬ 
купировать Украину. 26 января (8 февраля) 
Центральная Рада бежала из Киева, но дело 
было уже сделано. На Украину был открыт путь 
450-тысячной австро-германской армии. 

В апреле 1918 г., уже после оккупации 
Киева германскими войсками, Центральная 
Рада была разогнана своими хозяевами. На 
Украине был установлен поддерживаемый гер¬ 
манскими штыками гетманский режим. 


ОБ АВТОРАХ И КНИГАХ 


С верой в возрождение и обновление социализма 

А.Г.Арсеенко 


В книге, предлагаемой вниманию читателя*, спрее-* 
сован честный и мужественный ответ на жгучие вопросы 
современности: Что привело к “кризису социализма” в 
СССР, Югославии и других странах Восточной Европы? 

Пронизанная пафосом исторического оптимизма, 
рецензируемая работа не оставляет сомнения в том, что 
призрак антикоммунизма, который бродит сегодня по Ев¬ 
ропе, — явление временное и преходящее. За ним неиз¬ 
бежно последует возрождение и обновление социалисти¬ 
ческого общества, невзирая на все трудности и преграды 


* Мира Маркович. Ответ. - М., “Прогресс”. - 1994. 
264 с. с илл. 


на его пути. 

Представляемая книга принадлежит перу извест¬ 
ной югославской общественной деятельницы, члена ис¬ 
полкома “Союза коммунистов —Движения за Югославию”, 
профессора социологии Белградского университета М.Ма- 
ркович. В ней собраны 19 интервью, данных автором в 
1988-1993 гг., на различных этапах развала СФРЮ внут¬ 
ренней и внешней реакцией, вакханалии оголтелого ан¬ 
тикоммунизма и агрессивного национализма, легализа¬ 
ции ограниченности суверенитета Югославии и крово¬ 
пролитной бойни в Боснии, реставрации капиталистиче¬ 
ских порядков и консолидации левых сил в стране. 

В предисловии к русскому изданию “Ответа” под¬ 
черкивается, что “настоящий социолог — это не тот, кто 
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провозглашает себя беспристрастным наблюдателем жиз¬ 
ни, а тот, кто, прежде всего, имеет мужество быть чест¬ 
ным с самим собой и другими” (с.5). Краткие биографиче¬ 
ские сведения и скупые штрихи к портрету автора, встре¬ 
чающиеся на страницах книги, как и ее содержание, убе¬ 
дительно свидетельствуют о том, что она написана лич¬ 
ностью яркой и неординарной, настоящим человеком и 
социологом. 

М.Маркович относится к тому поколению, которое 
называют “дети войны”. Она родилась в партизанском 
отряде, в партизанской семье студентки философского 
факультета и студента медицинского факультета. Ее ро¬ 
дители — коммунисты с довоенным стажем, активные 
участники народно-освободительной борьбы против гит¬ 
леровского фашизма. В 1943 г. ее мать (в то время — 
секретарь Белградского горкома партии) была схвачена 
гестапо. После шестимесячных пыток в тюремных застен¬ 
ках и года пребывания в фашистском концлагере она была 
расстреляна в 24 года. 

В 16-летнем возрасте вступив в СКЮ, М.Маркович 
вместе со своим поколением, которое, по ее словам, “от¬ 
носилось к идее социализма как к святому делу”, позна¬ 
ла и радость побед, и горечь ошибок, деформации и по¬ 
ражений нового строя. Но она навсегда сохранила веру в 
торжество социальной справедливости, в светлое буду¬ 
щее человечества. И не свернула с избранного пути в 
годы тяжелых испытаний, выпавших на долю югослав¬ 
ского народа в преддверии XXI века. “Ничто за эти годы 
не вызвало во мне сомнений ни в теоретическом, ни в 
политическом смысле, ничто не поколебало моих убеж¬ 
дений в отношении Югославии и социализма” (с.54-55), 
— пишет она. 

Автор аргументированно доказывает несостоятель¬ 
ность утверждений о “кризисе” и “крахе социализма”. 
По ее мнению, всякое общество, в том числе и социализм, 
имеет свои восходящие и нисходящие фазы, как и фазы 
застоя. Осуществление какой-либо идеи, в том числе и 
социального преобразования мира, нельзя отождествлять 
с самой идеей, в особенности на стартовой площадке по¬ 
ступательного движения вперед. По сравнению с капита¬ 
лизмом социализм находится в младенческом возрасте, 
исторически — в самой начальной стадии становления. 
Современные трудности и временное отступление социа¬ 
лизма, в интерпретации М.Маркович, связаны с поиском 
его новой сущности, новых путей к достижению техноло¬ 
гического, экономического, политического и культурного 
прогресса. 

М.Маркович рассматривает коммунистическое об¬ 
щество как общественную систему, в которой высокий 
уровень экономического развития общества сочетается с 
высокой степенью развития всех видов общественного соз¬ 
нания. Поскольку такое общество до сих пор никогда, ни¬ 
где и никем не было построено, то и говорить о “крахе 
коммунизма” как общественной системы с научной точки 
зрения, по меньшей мере, несерьезно. 

В актив реального социализма автор заносит мно¬ 
гие социально-экономические и демократические завое¬ 
вания трудового народа, достигнутые в исторически сжа¬ 
тые сроки, в крайне неблагоприятных внешних условиях. 
И по праву гордится тем, что события XX века во всем 
мире развивались под влиянием левых идей и движений. 
Именно они коренным образом изменили лицо современ¬ 
ного мира, способствовали социализации, демократиза¬ 
ции и гуманизации капиталистического общества. 

Во избежание мировой социалистической револю¬ 
ции капитализм вынужден был, с одной стороны, пойти 
на существенные уступки своему рабочему классу, с дру¬ 
гой, мобилизовать все материальные, политические и ду¬ 
ховные ресурсы, чтобы предпринять еще одну попытку 
повернуть ход истории вспять. Преступные поползнове¬ 
ния империализма на этот раз увенчались временным 
успехом и привели к разрушению социалистического со¬ 
дружества, к чему приложили прямые усилия ведущие 
западные страны. Однако, как справедливо отмечает 
М.Маркович, нынешний триумф капитализма может стать 
для него пирровой победой, так как экономический и по¬ 
литический хаос в бывших социалистических странах чре¬ 
ват непредсказуемыми последствиями (не только для них!) 
в нашем взаимосвязанном мире. 
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По твердому убеждению автора, распад Югосла¬ 
вии является результатом совместных усилий ее про¬ 
тивников внутри страны и за рубежом, в том числе анти¬ 
социалистической эмиграции. Влияние “иностранного 
фактора” на развитие негативных процессов в стране 
четко прослеживается во многих интервью М.Маркович, 
но отнюдь не доминирует над выявлением внутренних 
причин территориальной дезинтеграции и политической 
переориентации Югославии. 

Главные причины временного поражения социализ¬ 
ма М.Маркович видит в том, что построение нового обще¬ 
ства с первых дней встретило жестокое сопротивление 
со стороны его врагов. В целях предотвращения рестав¬ 
рации буржуазного строя социалистические страны вы¬ 
нуждены были привести в действие все защитные меха¬ 
низмы, что наложило специфический отпечаток на фор¬ 
мирование государственной и общественной жизни в этих 
странах. 

Кроме того, триумфальный старт социализма не был 
закреплен радикальным обновлением и динамичным раз¬ 
витием всех сфер нового общества. Общественная собст¬ 
венность на средства производства, которая сразу не мо¬ 
жетъ стать и эффективной и справедливой, по сути дела 
оставалась государственной, Объективные трудности в 
развитии социализма в сочетании с допущенными дефор¬ 
мациями на макро- и микроуровне привели к расхожде¬ 
нию социалистической идеи с практикой ее осуществле¬ 
ния. В результате преимущества нового строя, к сожале¬ 
нию, не удалось реализовать в те ограниченные сроки, 
которые были отведены ему историей. 

М.Маркович отмечает, что СФРЮ внесла свой ори¬ 
гинальный вклад в опыт социалистического строительст¬ 
ва, в частности, посредством разработки и попытки во¬ 
площения в жизнь концепции рабочего самоуправления. 
Но в начале 1980-х гг. страна столкнулась со значитель¬ 
ными экономическими трудностями, которые поставили 
на повестку дня вопрос о преодолении кризисных явле¬ 
ний. Югославское общество ожидало от проведения ре¬ 
форм создания благоприятных условий для более высо¬ 
кого уровня жизни всего общества и каждого граждани¬ 
на в отдельности. 

Однако отсутствие четкого плана реформирования 
экономической и политической системы, навязанная об¬ 
ществу эйфория возврата к капитализму, предательство 
интересов трудящихся высшим руководством СКЮ и 
СФРЮ, приход к власти деструктивных сил, поддержи¬ 
ваемых извне — все это привело к прямо противополож¬ 
ным результатам, стало началом национальной традегии 
Югославии. Стихийная приватизация и реституция об¬ 
щественной собственности, в которую вложен труд не¬ 
скольких поколений, приняли характер и размах исто¬ 
рического грабежа трудового народа. Последствием этого 
стала распродажа лучших предприятий иностранному 
капиталу и огромный спад производства, массовая без¬ 
работица и классовая поляризация общества. 

Несмотря на трагическое положение, М.Маркович 
свято верит в возрождение Югославии как общего госу¬ 
дарства всех югославских народов и построение нового 
социализма в стране. С интернационалистских позиций 
анализируя реалии современного мира, автор подчерки¬ 
вает, что все социалистические страны, в которых была 
совершена подлинная социалистическая революция, при¬ 
ложат все силы для того, чтобы возвратиться на путь 
социалистического развития. Эта вторая фаза социализ¬ 
ма, по ее мнению, будет белее экономически развитым и 
более цивилизованным обществом, чем прежде. Это бу¬ 
дет общество справедливых отношений между людьми, 
общество реальной демократии и реального гуманизма 
для каждого человека. 

Выдержки из книги М. Марковича: 

“Человечество непрерывно движется к более высо¬ 
кому уровню и экономическому и культурному, а также 
высшему уровню развития человеческих отношений. Если 
социализм понимать как общество, экономически более 
развитое, в котором люди экономически и политически 
равноправны и где существуют одинаковые условия для 
всех людей жить хорошо и свободно, безопасно и достой¬ 
но, тогда это, несомненно, общество, к которому стремятся 
все люди и которое в историческом процессе возможно 
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осуществить” (с.ЗО). 

“Ставить под вопрос идею социализма и оправдан¬ 
ность устремлений к ней из-за упущений и трудностей в 
ее осуществлении так же бессмысленно, как и считать 
бомбы, обрушенные на Хиросиму и Нагасаки, причиной 
для упразднения кафедр атомной физики в университе¬ 
тах мира и прекращения научных исследований и их 
применений в этой научной области” (с.45). 

“Социализм сейчас основывается на всех учениях 
об обществе, даже о природе, которые помогают освобо¬ 
ждению человека от всех видов несвободы, которые во 
все века его сковывали. Но идея социализма основывает¬ 
ся и на политической, и на экономической, и на культур¬ 
ной действительности нашего времени, которая в целом 
и сделала возможным освобождение человека” (с.55). 

“Социализм своими идеями, своими революциями, 
своим стартом в начале и середине 20 века потряс осно¬ 
вы гражданской цивилизации, которая себя считала мощ¬ 
ной, вечной, а, может быть, и самой лучшей. Идеи об 
отмене эксплуатации, подчинения и унижения людей, о 
свободе и справедливости для всех людей, о возврате дос¬ 
тоинства человеческому труду и каждому человеку и т.д. 
-поколебали мир, который был основан на противополож¬ 
ных идеях” (с.113). 

“В историческом сысле, я — оптимист. Все техно¬ 
логическое, политическое и культурное развитие нашей 
цивилизации показывает, что она движется к этапу сво¬ 
боды для каждого человека и равноправия для всех лю¬ 
дей — ко всем главным целям и устремлениям левых 
сил. Вследствие этого, я думаю, что мы на пороге моби¬ 
лизации левых мировых сил — материальных, духов¬ 
ных, на пути к этапу, который будет принадлежать им и 
который уже недалеко” (с.200). 

“Социализм на планете существовал очегіь недолго. 
И за такой короткий срок не мог показать свои преиму¬ 
щества, а также недостатки. Во всяком случае, не такие 
недостатки, которые бы его дисквалифицировали навсе¬ 
гда, но и не такие преимущества, которые бы сделали его 
выше в сравнении с предыдущим обществом. Социализм 
не имел достаточно, времени, чтобы себя выразить. Одна¬ 
ко не нужно из этого заключать, что он исторически ис¬ 
чез. Напротив. Он еще и не начинался” (с.232). 

“Если бы все политические организации предстали 
перед судом общественности и дали ответ за все, что дали 
обществу, думаю, что коммунисты без особого труда мог¬ 
ли бы доказать, что дали больше всех” (с.259). 

“В то время как вооруженная война — это биологи¬ 


ческое, материальное разрушение, информационная война 
— разрушение ума, которое по своим последствиям на 
человека и общество в целом имеет не меньшее значе¬ 
ние” (с.67). 

“В Югославии бесчинствует национализм, вернее 
шовинизм, проявляющийся в самом страшном виде. Он 
возник в результате сильных дезинтегрирующих процес¬ 
сов в Югославии, которые на нашей политической сцене 
появлялись как мнимые' движения в защиту националь¬ 
ных интересов... Так идет мобилизация ненависти и под¬ 
готовка насилия над народами, а это является источни¬ 
ком всех прежних, нынешних и будущих трудностей. Мо¬ 
билизация на этой основе — самый простой вид мобили¬ 
зации. На этой основе мобилизуются все социальные силы, 
для которых сознание национальной опасности — самый 
высокий духовный предел в понимании общественных яв¬ 
лений и процессов. История, и новейшая, с ужасом вспо¬ 
минает некоторые виды мобилизации, например, гитле¬ 
ровскую — против евреев, славян и коммунистов — как 
источник всех зол, которые обрушились на Германию и 
немецкий народ” (с.75). 

“Формирование национальных партий и националь¬ 
ная эйфория, которая преобладает в большей или мень¬ 
шей мере во всех слоях в Югославии, отвлекают внима¬ 
ние народа от действительных, прежде всего экономиче¬ 
ских трудностей” (с.89). 

“И я думаю, что особенно много в разжигании нена¬ 
висти и войны в Югославии сделали политические и идео¬ 
логические эмигранты, которые давно, чаще всего по по¬ 
литическим причинам, покинули свою страну, а сейчас в 
этом хаосе и пекле появились как спасители националь¬ 
ного духа. Часто они натравливают свой народ на другие 
народы, а на самом деле, стараются, используя беды не¬ 
винных людей, получить выгоду — экономическую, по¬ 
литическую или хотя бы рекламную” (с.178). 

“И то большинство, которое аплодировало возврату 
к капитализму в состоянии эйфории, сейчас протестует 
против последствий, которые капитализм так быстро при¬ 
нес. Каждый раз, когда у меня есть возможность, я под¬ 
черкиваю, что за изменения, до которых дошло дело, от¬ 
ветственность несут все те, кто за эти изменения рато¬ 
вал” (с.237). 

“Постоянная многолетняя неспособность югославской 
верхушки разрешить экономические, социальные и по¬ 
литические трудности закончилась рефеодализацией юго¬ 
славского общества и эскалацией национализма” (с.249). 


К “новому социализму”? 

(размышления по поводу двух книг) 

А. Н. Омельченко 


Боль за поражение социализма и. попытки разо¬ 
браться в его прошлом и будущем объединяют две кни¬ 
ги* замечательных людей, истинных интеллигентов, не 
отрекшихся от социалистической идеи и интересов тру¬ 
дящихся. 

Переосмыслить советское прошлое под углом зре¬ 
ния современности, чтобы обосновать “новосоциалисти¬ 
ческую альтернативу” ч— вот основная интенция этих двух 
авторов. Б. Курашвили выдвигает концепцию “нового со¬ 
циализма”, черты грядущей социалистической Украины 
яркими красками рисует и В.Кудин. Но у этих работ есть 
и более глубинное сходство — сходство, обусловленное 
общностью методологии обоснования “нового социализ- 


* Б.ПКурашвили “Куда идет Россия?” (Москва/ 
“Прометей”, 1994) и В. А.Кудін “Якою бути нашій Укра 'іні?” 
(Киів, 1994). 


ма”. Вот в эту методологию нам бы и хотелось вглядеть¬ 
ся попристальней. 

Важнейшей задачей движения за социализм сего¬ 
дня является формирование субъекта социалистических 
преобразований — рабочего класса —- именно как класса 
в марксовом понимании, т.е. как политически организо¬ 
ванного, осознающего свои цели и интересы. Коммуни¬ 
стическая партия как'политическая самоорганизация 
класса формируется тогда, когда в результате: соедине¬ 
ния рабочего движения и теории социализма образуется 
авангард трудящихся, сознательно (со знанием дела —- 
дела социализма) преобразующий общество. Необходимо 
признать, что такой партии сегодня нет а есть партии 
левой ориентации, возникшие на обломках КПСС, парла¬ 
ментские по типу ■— не потому, что работают в парла¬ 
менте, а потому, что не имеют классовой основы и пото¬ 
му действуют по принципу зазывал на политическом 
рынке — идите к нам, у нас лучше. 

Эти партии еще и не партии в марксистском пони- 
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мании, а только политические клубы по организации ми¬ 
тингов, они еще могут превратиться в партии, если свя¬ 
жут свою судьбу с субъектом социалистического разви¬ 
тия. Это не значит, что они должны ждать, когда их про¬ 
грамма и политический опыт будут “востребованы” ра¬ 
бочими. В соревновании левых партий победит та, кото¬ 
рая активно будет формировать сам этот субъект, разде¬ 
лив с ним все тяготы политической борьбы. В горниле 
этой борьбы переплавятся и сами партии, и вожди, и их 
программные установки. А сейчас даже внутри партий 
коммунистической ориентации мы встречаем такой “раз¬ 
брос” мнений по принципиальным вопросам теории со¬ 
циализма, стратегии и тактики социалистических преоб¬ 
разований, который как раз и доказывает размытость и 
неопределенность их социально-классовой позиции. 

Практическая “неоформленность” субъекта социа¬ 
листического развития и порождает, на наш взгляд, по¬ 
пытки модифицировать марксистско-ленинское учение о 
социализме в различные варианты “демократического”, 
“рыночного”, “неатеистического” “социализмов”. Вместо 
того, чтобы работать над формированием рабочего клас¬ 
са, внося социалистическое сознание (теорию научного 
социализма) в рабочее движение, наши “социалистиче¬ 
ски настроенные” интеллигенты изобретают новые со¬ 
циалистические концепции, скроенные по меркам “совре¬ 
менности” и при этом выражают скепсис по поводу со¬ 
циалистических “потенций” современных рабочих. Все это 
выдается за творческое развитие марксизма. 

Действительно, кто ж против развития теории мар¬ 
ксизма! Но весь вопрос в том — как развивать и в чем 
критерий этого развития? Взять демократию (свободное 
развитие каждого есть условие свободного развития всех) 
и отбросить диктатуру пролетариата? Оставить научный 
анализ капитализма, но отказаться от теории коммуниз¬ 
ма как положительного уничтожения частной собствен¬ 
ности? Или может извлечь из марксизма принципы гу¬ 
манизма, социальной справедливости и отсечь теорию 
социалистической революции? Нет, это не развитие, а 
либо вульгаризация, либо сознательный ревизионизм. 

Развитие теории марксизма возможно только пу¬ 
тем овладения марксистским методом анализа общества 
и истории. Таким методом является материалистическая 
диалектика. А суть метода заключается в научно-мате¬ 
риалистическом объяснении законов развития общества 
на конкретной стадии его развития с позиции передового 
класса мировой истории — пролетариата. Собственно го¬ 
воря, научное понимание процессов, происходящих в об¬ 
ществе, только и возможно с позиции этого класса. Исто¬ 
рия человеческого познания, поставленная на службу 
сознательного, коммунистического преобразования обще¬ 
ства, доведенная до конкретных принципов стратегии и 
тактики борьбы пролетариата, — вот что такое материа¬ 
листическая диалектика как метод. Овладеть им трудно, 
но совершенно необходимо, особенно для тех, кто пре¬ 
тендует на творческое развитие марксизма, К сожале¬ 
нию, в рассматриваемых работах мы не найдем диалек¬ 
тико-материалистического, классового анализа ни при¬ 
чин поражения социализма, ни сталинизма, ни демокра¬ 
тии, ни тем более диалектико-материалистического обос¬ 
нования стратегии и тактики современного коммунисти¬ 
ческого движения. 

Авторы этих книг очень боятся, что их обвинят в 
антидемократизме, в признании насилия (т.е. социали¬ 
стической революции) в качестве метода преобразования 
общества или, не дай бог, в приверженности диктатуре 
пролетариата. Отсюда постоянные клятвы в следовании 
“общечеловеческим ценностям” — закону, праву, демо¬ 
кратии. Но ведь закон, право, демократия — это тоже 
форма насилия определенного класса. Это знал диалек¬ 
тик В.И.Ленин, когда в работе “Государство и револю¬ 
ция” обосновывал, что демократия — наиболее выгодная 
для буржуазии форма правления, так как позволяет гра¬ 
бить законным, цивилизованным путем трудящихся, при¬ 
крываясь парламентом, всеобщими выборами и другими 
атрибутами демократии. Бороться с буржуазным госу¬ 
дарством с помощью законных, демократических средств, 
т.е. с помощью самого буржуазного государства — дело 
утопическое. 

Но не для Б.Курашвили. Он все время делает став¬ 


ку на демократические, парламентские формы перехода 
к социализму. То он выступает за принятие закона “О 
самоуправляемых народных предприятиях”, то надеется 
с помощью демократической процедуры принятия новой 
конституции (включением социалистического альтерна¬ 
тивного проекта в бюллетени) добиться изменения поли¬ 
тической ситуации. И даже после принятия “ельцинской” 
конституции и расстрела парламента все еще сохраняет¬ 
ся эта надежда: “Затруднен, но вовсе не исключен и пе¬ 
ресмотр Конституции, даже в ее “вечных” формацион¬ 
ных статьях. Словом, и эта Конституция, скроенная “на 
Ельцина”, при умелом использовании ряда ее положений 
для законнейшего противостояния демокапитализатор- 
скому компрадорскому разбою, “шоку без терапии” мо¬ 
жет стать невыносимой для этих властей. Возможности 
есть — было бы кому их использовать” (с. 119). Все наде¬ 
жды на действительно коммунистическую фракцию в 
парламенте, т.е. на вождей и партию парламентского типа. 

В.А.Кудин прекрасно пишет, что на Западе господ¬ 
ствует демократия денег, но как только дело доходит до 
характеристики истинной, социалистической демократии, 
то тут классовый анализ уступает место абстрактному и 
по сути мелкобуржуазному понятию “демократии для 
народа”: “Головне в тому, щоб завжди рахуватися з інте- 
ресами власного народу, його долею, щоб утверджувати 
у житті ті демократичні принципи, які сприятимуть його 
благу, розквіту талантів, постійному удосконаленню його 
матеріального і духовного буття” (с. 91). Под таким заяв¬ 
лением подпишется любая буржуазная партия, проводя¬ 
щая “рыночные реформы в интересах народа”. Получа¬ 
ется, история ничему не учит: забвение классового со¬ 
держания Советской власти обернулось ее поражением. 
Демократия как обеспечение равных прав и свобод, как 
одинаковое действие законов для всех, о которой так вдох¬ 
новенно пишет В.Кудин, это и есть буржуазная демокра¬ 
тия, уравнивающая всех в правах, но не в действитель¬ 
ном социально-экономическом положении. 

Старый социализм, согласно Б.Курашвили, погубил 
бюрократизм. А бюрократическое извращение социализ¬ 
ма есть следствие предельного огосударствления (этата- 
ции) управления обществом. Оцять-таки отсутствует клас¬ 
совый анализ бюрократизации общества, как и путей пре¬ 
одоления бюрократизма. Выход видится такой — пере¬ 
дача управления собственностью от государства к само¬ 
управляемым народным предприятиям. “В отношении 
бюрократизма, — пишет автор, —- социализм допустил 
принципиальную ошибку. Не ту, что позволил ему вооб¬ 
ще появиться. Бюрократизм не может не появиться в 
развитой системе управления, в которой субъект и объ¬ 
ект управления в той или иной мере отделены друг от 
друга, где субъект управления специализируется и про¬ 
фессионализируется. Каждый государственный служа¬ 
щий в потенции бюрократ. Но отсюда не следует, что для 
уничтожения бюрократизма необходимо уничтожить го¬ 
сударственную службу, профессиональный аппарат вла¬ 
сти и управления (“властеуправления”)” (с. 194). Отсюда 
следует, что необходимо переместить центр власти от 
государства к самоуправляемым народным предприяти¬ 
ям. Именно они (через разгосударствление управления 
собственностью) становятся “главными механизмами тер¬ 
риториального и производственного самоуправления, ор¬ 
ганично встроенными в независимое от государства со¬ 
циалистическое гражданское общество”. 

На наш взгляд, здесь две методологические ошиб¬ 
ки: во-первых, не учитывается зависимость субъекта соб¬ 
ственности от обобществления производительных сил. 
Если уровень обобществления таков, что производитель¬ 
ные силы представляют единый народно-хозяйственный 
комплекс, то дробление собственности (даже управления 
ею) может привести к разрушению производительных сил. 
Во-вторых, есть реальная опасность, что эти самоуправ¬ 
ляемые народные предприятия будут отстранены от ре¬ 
шения общегосударственных, политических задач, — ведь 
для последних сохраняется государство как бюрократи¬ 
ческий аппарат, а о Советах у автора речи нет. А если 
Советы и упоминаются в связи с организацией политиче¬ 
ской системы будущего социализма, то без всякого ана¬ 
лиза их классового содержания. 

Беда старого социализма, как считает В.Кудин, со- 
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стояла в том, “що в дійсності власність колективною ніколи 
не була. Бо ні робітники на заводі, ні колгоспники на.селі 

— не були господарями ціеі власності. Не були тому, що 
державні чиновники, прикриваючись словами про суспіль- 
ну власність, не давали ні робітникам, ні колгоспникам 
розпоряджатись плодами своеІ праці” (с. 99). Выход ви¬ 
дится, естественно, в передаче собственности трудовым 
коллективам. 

Что же предлагает диалектик В.И.Ленин для пре¬ 
одоления отчуждения производителя от собственности? 
Не разделение властей (и управления собственностью), а 
превращение государства в орган господства и управле¬ 
ния рабочего класса и переходящих на его позиции дру¬ 
гих классов и слоев. Не просто государство в интересах 
рабочего класса, а государство как политическое управ¬ 
ление обществом классом, организованным в Советы. По¬ 
этому гораздо важнее сейчас осмыслить причины, побу¬ 
ждающие подменять власть класса властью партии и 
партийных чиновников, и разработать формы и механиз¬ 
мы политического самоуправления рабочего класса, пре¬ 
пятствующие классовому перерождению государства. Речь 
идет о превращении объектов хозяйственного управле¬ 
ния — рабочих и других трудящихся классов — в субъ¬ 
екты государственного, политического управления. Толь¬ 
ко став субъектами политического управления общест¬ 
вом, они смогут определять и хозяйственную политику 

— и не на одном предприятии, а в обществе в целом. 
Только так возможно обобществление производительных 
сил (и собственности) без опасения опять впасть в бюро¬ 
кратизм. 

Авторы же предлагают в качестве форм государ¬ 
ственного устройства “советский парламентаризм” (Ку¬ 
рашвили) или “демократическую республику” (Кудин) 
с разделением властей и многопартийностью. И хотя 
Б.Курашвили подчеркивает, что такие нововведения в 
политической системе, как “постоянная работа Совета, 
разделение властей при обеспечении единства власти Со¬ 
ветами, многопартийность” (с. 115), демократизируют Со¬ 
ветскую власть, все равно непонятно, что же, кроме на¬ 
звания, осталось в ней советского и социалистического? 
Только форма без классового содержания. А это уже не 
Советская власть. Такие постоянно действующие советы 
мы имеем и сейчас, но назвать их социалистическими, 
органами политического самоуправления рабочего клас¬ 
са нельзя. Они лишились своего классового содержания в 
результате разработки буржуазно-демократической сис¬ 
темы выборов. Но даже форма, лишенная своего содер¬ 
жания, мешает нынешним “реформаторам”, откровенно 
выступающим за десоветизацию общества. 

У В.Кудина “рабоче-крестьянская” основа украин¬ 
ского государства вроде бы подразумевается. Но она (эта 
классовая основа) не входит в определение формы и прин¬ 
ципов государственного устройства. А потому “украин¬ 
ская демократическая республика” строится на принци¬ 
пах любой буржуазной демократии и, прежде всего, на 
принципе равенства всех перед законом (с. 14). Робко упо¬ 
мянутое социальное равенство по существу не раскрыва¬ 
ется. 

Бороться с бюрократизмом, оставаясь на принци¬ 
пах буржуазной демократии, бессмысленно, ибо послед¬ 
няя как раз и создает условия для превращения полити¬ 
ки в профессиональную сферу деятельности, недоступ¬ 
ную для трудящихся, — профессиональный парламент, 
профессиональные суды и т.п. В.И.Ленин как раз видит 
выход в том, чтобы сломать профессионализацию поли¬ 
тической деятельности, т.е. закрепление ее за узким кру¬ 
гом чиновников. Это возможно путем создания таких форм 
и институтов власти, которые позволяли бы трудящимся 
определять политику государства, а значит, назначать, 
сменять и контролировать чиновничий аппарат. 

Материалистическая диалектика не берется авто¬ 
рами в качестве сознательного метода анализа. О методе 
речи нет вовсе. Мы имеем дело с такой “логикой”, кото¬ 
рая не отдает отчета в собственных основаниях. Такая 
логика есть неизбежно идеализм или идеология как лож¬ 
ное сознание. “Идеология — это процесс, который совер¬ 
шает так называемый мыслитель, хотя и с сознанием, но 
с сознанием ложным. Истинные побудительные силы, 
которые приводят его в движение, остаются ему неиз¬ 


вестными, в противном случае это не было бы идеологи¬ 
ческим процессом. Он создает себе, следовательно, пред¬ 
ставление о ложных или кажущихся побудительных си¬ 
лах”, — так писал о такой “логике” Ф.Энгельс. 

Фундаментальным метафизическим постулатом, 
который мы обнаруживаем в основании логических рас- 
суждений уважаемых авторов и истинные побудитель¬ 
ные причины которого остаются для них “за кадром”, 
является постулат о “природе” человека, вернее, о со¬ 
ответствии социализма “природе” человека. Особенно 
Б.Курашвили старается дополнить, на его взгляд, абст¬ 
рактное положение К.Маркса о человеке как существе 
разумном (как будто у Маркса сущность человека дей¬ 
ствительно сводится к этой абстрактной формуле!) пред¬ 
ставлениями о трех психологических классах в общест¬ 
ве, различающихся по врожденным, природным свойст¬ 
вам. Так, в отношении к потребностям других людей люди 
рождаются радикальными альтруистами (10%), эгалита- 
ми — разумными эгоистами (80%) и эгоцентристами (10%). 
На определенные типы делятся люди и по врожденным 
различиям в творческих способностях (демиургов, фабе- 
ров, репродуктов и т.п.), и по природной склонности за¬ 
нимать то или иное место в системе управления (домина- 
торов, паритентов и сервилентов). Большинство общест¬ 
ва — эгалиты, а потому социализм — это естественная, 
соответствующая природе человека форма общества. А 
поскольку все-таки эгоцентристы вечны, “то следует при¬ 
знать беспочвенность и утопичность мечты о бесклассо¬ 
вом и безгосударственном обществе” (с. 220). Да и рели¬ 
гия и церковь вечны — ведь нельзя же лишать людей, 
терпящих от эгоцентристов и доминаторов, утешения в 
форме “опиума для народа”. 

В общем, такие выводы очень придутся по сердцу 
всем профессиональным политикам и юристам; государ¬ 
ство и право вечны, так как присущи самой природе че¬ 
ловека. Хорошее государство — то, что соответствует 
хорошей природе (эгалитарной), а плохое государство — 
то, что возглавляется эгоцентристами. Если игнорирует¬ 
ся классовый подход, и социализм не выводится из инте¬ 
ресов и целей прогрессивного класса мировой истории, 
то обоснование такой теории социализма только и воз¬ 
можно путем обращения к “природе” человека. Но ведь 
ссылками на “природу человека” можно обосновать (что 
и делается современными буржуазными идеологами) веч¬ 
ность частной собственности и отчуждения человека. Как 
раз с помощью этого понятия происходит возведение ча¬ 
стных интересов буржуазии в ранг всеобщих путем от¬ 
несения последних к неизменной природе человека. Но 
если идеологи восходящей буржуазии аппелировали к 
природе человека, чтобы обосновать “естественность”, не¬ 
отъемлемость прав и свобод, то современные ее идеологи 
убеждают нас в вечности и неизменности частно-собст¬ 
веннического инстинкта, государства и религии. 

Логика “природного”, натуралистического объясне¬ 
ния социальных феноменов действует и у наших теоре¬ 
тиков, которые конкретно-историческую, т.е. ограничен¬ 
ную, сущность человека принимают за его вечную и не¬ 
изменную природу (природа и может быть только неиз¬ 
менной). Главный удар по такой логике был нанесен Ге¬ 
гелем и Марксом. 

Как показал Гегель, в основе формально-логического, 
метафизического понимания человека лежит сведение 
всеобщего к абсолютно тождественному признаку эмпи¬ 
рических объектов. Такое понимание всеобщего как при¬ 
сутствующего в каждом месте и моменте бытия свойст¬ 
ва, по Гегелю, абстрактно, односторонне, поскольку не 
раскрывает сущность вещей. С точки зрения такого абст¬ 
рактно-всеобщего сущность человека как раз и сводится 
к природе, т.е. к его телесной, биологической организа¬ 
ции. Подлинное, конкретное всеобщее существует всегда 
в особенной форме, точнее, в форме закономерной связи 
различных и даже противоположных вещей. Противоре¬ 
чие всеобщего содержания и особенной формы составля¬ 
ет источник и сущность развития общества и человека. 
Логика противоречия, развития, т.е. диалектика позво¬ 
лила Гегелю покончить с натуралистическим понимани¬ 
ем человека. Нет “природы” человека, тождественной всем 
людям и равной себе самой. То, что делает человека че¬ 
ловеком — это мир культуры в многообразных формах, 
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Распредмечивая многообразные, но всегда конкретно-ис¬ 
торические формы культуры, биологический, природный 
индивид и становится человеком. 

У Гегеля мир культуры принял облик абсолютной 
идеи, которая как Молох подчиняет человека своим це¬ 
лям. Это человеку может казаться, что он сознательно 
реализует собственные интересы и цели. На самом деле 
он лишь средство для развития Духа. Как прекрасно по¬ 
казывает Э.В.Ильенков, Гегель лишь некритически отра¬ 
жает реальную ситуацию — господство над человеком в 
определенных исторических условиях отчужденного от 
него “духа” в образе государства, права, морали и т.п. В 
мире общественного разделения труда, в котором одни 
ставят цели, а другие их лишь реализуют, творчество по 
меркам всей общечеловеческой культуры действительно 
доступно только “божественному Духу”. 

По Марксу, Гегель не удержался на высоте диа¬ 
лектического понимания всеобщего, ибо он “не рассмат¬ 
ривает всеобщее как действительную сущность действи¬ 
тельно конечного”. Всеобщее же в отрыве от особенного 
может существовать только в мысли. Если общечелове¬ 
ческое рассматривается вне связи с особенным, т.е. соци¬ 
ально-классовым (с национальным, семейным тоже, но 
именно с классовым, поскольку классовое есть на данном 
историческом этапе высшая форма, самая развитая форма 
социального), то оно выступает в виде провозглашенного 
лозунга, недостижимого идеала, к которому можно толь¬ 
ко стремиться, но никогда не достигнуть. Маркс показал, 
что оборотной стороной превращения всеобщего в нечто 
самостоятельное, существующее лишь в мысли, являет¬ 
ся “некритический позитивизм”, когда огр аниченное осо¬ 


бенное (современное состояние общества и человека) при¬ 
нимают за выражение всеобщего. У Гегеля таким вопло¬ 
щением всеобщего, общечеловеческого оказывается гра¬ 
жданское общество, провозгласившее демократические 
свободы. 

У наших теоретиков-демократов в качестве обще¬ 
человеческого выступают “ценности”, т.е. рыночные от¬ 
ношения. В таких отношениях гуманизм оборачивается 
благотворительностью, свобода — плюрализмом форм 
собственности и политических партий, а равенство — 
одинаковыми “стартовыми возможностями” при перехо¬ 
де к рынку. Не перевелись еще “некритические позити¬ 
висты”. Что им до проблемы отчуждения, поднятой Геге¬ 
лем и раскрытой Марксом. Его (отчуждение) можно объ¬ 
явить присущим человеческой “природе”, а значит, веч¬ 
ным и неизменным. Только такая логика есть возврат в 
прошлое, к логике догегелевской и даже докантовской. 
Эта логика есть логика Просвещения только со знаком 
минус: там в качестве природных, естественных свойств 
человека фигурировали свобода и равенство, здесь — 
отчуждение, а значит, неравенство. 

Вся культура входит в определение человека, ибо 
сущность человека не есть присущее каждому индивиду 
природное свойство, а есть “ансамбль общественных от¬ 
ношений” (К.Маркс). Мера усвоения культуры определя¬ 
ется социально-экономическим положением человека, 
прежде всего, классовой принадлежностью. 

К сожалению, эти принципиальные положения мар¬ 
ксизма, не нашли себе места в теориях “нового социализ¬ 
ма”, представленными и данных работами. 


О войне нужно писать только правду 

А. А. Войцеховский 


Когда ученый публично заявляет о своем беспокой¬ 
стве в связи с тем, что немало новоизданых трудов по 
стории Второй мировой и Великой Отечественной войн, 
“претендуя на правдивость и объективность, освещает ее 
проблемы “с точностью до наоборот”, но уже с другим 
идеологическим толкованием”, хочется верить, что его 
собственное творение будет свободно от таких несураз¬ 
ностей. Именно такую веру вселяет вступительное слово 
автора недавно изданной книги “Невідома війна” А.С.Ч- 
айковського.* 

Истории борьбы партизан и подпольщиков Совет¬ 
ской Украины против немецко-фашистских захватчиков 
посвящено большое количество научных исследований, 
публицистических и художественных произведений. На 
документальной основе в них представлена панорама ши¬ 
рокомасштабной борьбы в тылу врага. Достаточно ска¬ 
зать, что уже в 1943 г. силами партизанских соединений 
проводились крупномасштабные войсковые операции 
(вспомним освобождение и удержание до подхода войск 
13-й армии города Овруча, за что орденами и медалями 
было награждено 168 партизан из отряда А.Сабурова). 
Обобщающие данные используются и А.С.Чайковским (см. 
стр. 244 и далее). Есть и специальные исследования орга¬ 
низующей роли ЦШПД (см. Курас И.Ф., Кентий А.В. Штаб 
непокореных (Центральный штаб партизанского движе¬ 
ния в годы Великой Отечественной войны). — К., 1988). 

И тем абсурднее выглядят участившиеся в послед¬ 
ние годы попытки приуменьшить вклад советских пар¬ 
тизан и подпольщиков в дело победы над фашизмом, воз¬ 
вести на пьедестал почета бывших участников формиро¬ 
ваний ОУН-УПА. 


*(А.С. Чайковский .: Невідома війна (Партизансь- 
кий рух в Украіні 1941-1944 рр. мовою документів, 
очима історика). — КиІв: Украіна, 1994. — 255 с.). 
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Новые возможности исследования заявленной про¬ 
блематики, изучение ранее недоступных архивных мате¬ 
риалов, требуют в то же время, как справедливо отмеча¬ 
ет автор, “глянути на подіі военних літ без полуди на 
очах” (стр. 4). Однако по прочтении книги (особенно раз¬ 
дела “Берег лівий, берег правий”) читатель вынужден 
признать, что автору такая задача оказалась не в полной 
мере по силам. 

Так, отметив в “Слове к читателю”, что партизан¬ 
ское движение и борьба подполья, которые “ярким пла¬ 
менем вспыхнули в оккупированных врагом районах и 
были важнейшим фактором титанического противостоя¬ 
ния народов бывшего (?) Советского Союза немецко-фа¬ 
шистским захватчикам”, А.С.Чайковский уже в первом 
разделе своего труда фальшивит, отодвигая развитие пар¬ 
тизанского движения на Украине более чем на год. Он 
напрямую связывает его зарождение с известным при¬ 
казом И.В.Сталина “О задачах партизанского движения” 
от 5 сентября 1942 г. 

Уж если и вести речь о роли Сталина в этом деле, 
то не следовало третировать выступление советского ру¬ 
ководителя 3 июля 1941 г., которым он призвал соотече¬ 
ственников к созданию подпольных групп и партизан¬ 
ских отрядов на оккупированных территориях, а также 
не умалять значения директивы ЦК ВКП(б) от 18 июля 
1941 г. “Об организации борьбы в тылу немецких войск”, 
нацелившей на развертывание всех форм антифашист¬ 
ского сопротивления и в первую голову партизанского 
движения. То, что кажется Чайковскому “словозакли- 
наниями”, воспринималось советскими патриотами как 
приказ Родины, о чем пишут в своих воспоминаниях Т.Н- 
овак, С.Ковпак, П.Вершигора, А.Попудренко, А.Федоров, 
Н.Струтинский, М.Наумов и многие другие прославлен¬ 
ные подпольщики и партизаны. Многие из них включи¬ 
лись в борьбу с врагом еще до выступления И.В.Сталина 
и названной директивы ЦК ВКП(б). 
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Что же касается “мероприятий по применению осо¬ 
бых форм борьбы” против немецко-фашистских захват¬ 
чиков, то они, как и следовало, излагались в документах 
Четвертого Управления НКВД, специально созданного в 
сентябре 1941 г. “для организации и руководства истре¬ 
бительными батальонами, партизанскими отрядами и ди¬ 
версионными группами”. Стремление принизить значе¬ 
ние партийного руководства, —а оно, вопреки сентенци¬ 
ям Чайковского, сыграло решающую роль в организации 
отпора агрессору и создании условий для полного его 
разгрома,- не только дань буржуазной моде, но и утрата 
реальных ориентиров в поиске исторической правды. 
Сказывается это на содержании всего произведения Чай¬ 
ковского, прежде всего в акцентации негатива при описа¬ 
нии партизанского движения и в попытке обелить нацио¬ 
налистическое движение в западных областях Украины, 
скрыть правду о предательстве его лидеров, сотрудни¬ 
чавших с гитлеровской кликой отнюдь не в националь¬ 
ных интересах. 

Да, оснований негодовать, читая сообщения о про¬ 
валах советских подполыников и партизан, о предатель¬ 
стве и дезертирстве слабых духом более чем достаточно. 
Но разве во всем этом виноваты только партийные орга¬ 
ны, на что напирает автор “Неизвестной войны”? Разу¬ 
меется, нет. И дисциплина в подполье и в партизанских 
отрядах держалась не на страхе перед своими же това¬ 
рищами, а на глубоком осознании участниками “малой 
войны” своего патриотического долга. Если и не всеми, то 
подавляющим большинством. 

Чайковский хотя и отмечает, что “малая война” 
полностью базировалась на добровольном участии в ней 
сотен тысяч самых мужественных и самых храбрых лю¬ 
дей, которые добровольно, по давнему обычаю славян¬ 
ских народов стали на бой с врагом за независимость 
Родины, но тут же объявляет их заложниками “тотали¬ 
таризма, присущего сталинскому режиму”. Что имел в 
виду автор этой сентенции — то ли невосприятие совет¬ 
скими людьми националистической идеологии, то ли их 
бескомпромиссную борьбу с гитлеровскими захватчика¬ 
ми и их пособниками — поняь нелегко. Ясно лишь то, что 
никакого тоталитаризма он не нашел на “другом берегу” 

■— в стане украинских националистов, декларировавших 
в своих программах построение тоталитарного общества 
под безраздельным господством ОУН и по образу и подо¬ 
бию фашистской Италии и нацистской Германии. Напом¬ 
ню, что из этого давно не делают секрета даже извест¬ 
ные авторы националистических изданий, например ав¬ 
торы Енциклопедіх укра'інознавства. Автор изданной на 
Украине книги “Укра'іна. Історія” канадский историк Орест 
Субтельный отмечает: “Украинский интегральный нацио¬ 
нализм совершенно очевидно содержал элементы фашиз¬ 
ма и тоталитаризма”. И объясняет он это влиянием фа¬ 
шизма на формирование идеологии украинского нацио¬ 
нализма, принявшего в 20-е годы крайнюю форму, по¬ 
именованную интегральным национализмом. Отличитель¬ 
ной чертой украинского интегрального национализма стал 
полный отказ от прежних демократических и социали¬ 
стических принципов и переход на принципы национа¬ 
листической диктатуры, заимствованные из арсенала гер¬ 
манского национал-социализма и итальянского фашизма. 
Совмещением тех и других как раз и объясняется проис¬ 
хождение термина “интегральный”. 

Автор первых двух программ ОУН (1929 и 1939 гг) 
Микола Сциборский признал единство основных целей и 
мировоззренческих начал украинского интегрального на¬ 
ционализма и фашизма. Он писал: “Сам фашизм — это 
прежде всего национализм”. У них общие цели: уничто¬ 
жение СССР и мирового коммунизма, построение “нового 
порядка” в Европе и во всем мире под эгидой Великой 
Германии. Оба политические движения имеют сходную 
мировоззренческую основу. Ее составляет признание духа, 
воли и идей (спиритуализм, волюнтаризм, идеализм) ре¬ 
шающими факторами общественного развития. Отталки¬ 
ваясь от этой “основы”, украинский национализм, по сло¬ 
вам Сциборского, “при избрании средств освобождения 
украинской нации, не ограничивает себя никакими “об¬ 
щечеловеческими” предписаниями “справедливости, ми¬ 
лосердия и гуманизма”. Вот чем, в частности, объясняет¬ 
ся та бесчеловечная жестокость, с которой оуновцы “ос- 
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вобождали” украинский народ средствами физического 
и морального террора, и которой автор “Неизвестной вой¬ 
ны” не находит объяснения. 

Разумеется, понять кровавую бандеровщину, о чем 
лицемерно сетует Чайковский, невозможно, замалчивая 
ее фашистские истоки и пряча правду о самом Бандере, 
его тайном сотрудничестве с германской военной развед¬ 
кой, о чем на Нюрнбергском судебном процессе дали по¬ 
казания ее бывшие ответственные сотрудники полков¬ 
ник Штольце и генерал Лахузен. Фарисейски обвиняя 
советских публицистов, которые по его словам “в луч¬ 
шем случае скользили по поверхности и фиксировали 
только факты”, Чайковский выстраивает свою версию “ма¬ 
лой войны”, опираясь только на такие “факты”, которые 
отвечают его иллюзорной цели — “освободить” национа¬ 
листическое движение от груза коллаборационизма. 

Замалчивание фактов сотрудничества командова¬ 
ния УПА и руководства германской военной разведки, 
обеспечившей вооруженные формирования украинских 
националистов офицерским составом, вооружением и сна¬ 
ряжением — прямое тому доказательство. О каком “до¬ 
капывании до корней” вооруженного противостояния 
“красных партизан” и оуновцев ведет речь Чайковский, 
если в его пассажах о происхождении ОУН нет даже упо¬ 
минания об отказе этой эмигрантской организации от де¬ 
мократических и социалистических принципов и замене 
их родственными фашистским принципами национали¬ 
стической диктатуры? Если не сказано, что руководя¬ 
щий центр ОУН — так называемый центральный провод 

— находился в Берлине и беспрекословно выполнял ука¬ 
зания нацистских властей? А он-то и запрещал рядовым 
националистам, находящимся на оккупированной терри¬ 
тории Украины, выступать против немцев и требовал вме¬ 
сте с ними вести борьбу только в одном направлении — 
“против Москвы”. 

Положение не изменилось и после того, как немцы 
аннулировали бандеровский акт “самостийности Украи¬ 
ны” от 30 июня 1941 г., а его инициаторов отправили в 
концентрационный лагерь. Бандера и Стецко и оттуда 
слали указания руководителю националистического под¬ 
полья на Украине Николаю Лебедю, предупреждая о не¬ 
допустимости борьбы на два фронта и о дальнейшей под¬ 
держке немцев до победного конца. Кроме этого “узник 
германского концлагеря” Ярослав Стецко в 1943 году да¬ 
вал устные указания Николаю Лебедю на встрече в поль¬ 
ском городе Кракове. Эти факты отмечены в книгах поль¬ 
ского публициста Прусса “Герои под знаком трезубца” и 
английского историка Армстронга “Украинский национа¬ 
лизм”, а также в подлинных документах, хранящихся в 
архивах Украины и других государств. Как ни странно, 
Чайковский даже не упоминает о них, будто бы они не 
имели отношения к теме исследования. 

Не менее странно и то, что он обошел молчанием 
материалы Нюрнбергского судебного процесса по делу 
главных нацистских преступников, в которых высвечен 
коллаборационизм верховодов ОУН и УПА, прислужни¬ 
чество Коновальца, Мельника, Бандеры и их сообщников 
нацистским властям Германии. А ведь именно эти люди, 
о которых елейно повествует автор “Неизвестной вой¬ 
ны”, виновны в расколе националистического движения 
на враждующие лагеря —бандеровцев и мельниковцев 

— и той кровавой бойне, которая унесла сотни тысяч 
человеческих жизней на Украине и за ее пределами — в 
Польше, Словакии, Югославии, Белорусии. Результатом 
междуусобной борьбы между бандеровцами и мельников- 
цами, как отмечает О.Субтельный в своей книге “Укра'іна. 
Історія” , “убийства и взаимные доносы немцам в жесто¬ 
ком конфликте двух фракций ОУН стали обычным явле¬ 
нием”. Таким же обычным явлением для оуновцев было 
уничтожение, в соответствии с предписаниями своего на¬ 
чальства, всех инакомыслящих и “лишних людей”, в число 
которых вошли жертвы Бабьего Яра, узники Дембицкого 
концлагеря (Польша), молодые специалисты, направлен¬ 
ные на работу в западные области Украины, безоружные 
военнопленные, женщины, дети и старики. Все это опро¬ 
кидывает версию Чайковского, согласно которой нацио¬ 
налистическое движение в западных областях Украины 
подается как независимое и от Германии и от Советского 
Союза и противостоящее обоим воюющим сторонам. Про- 
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тив такой трактовки выступили не только советские, но 
и многие реально мыслящие исследователи Запада. Сре¬ 
ди них английский историк Д.Армстронг, итальянский ис¬ 
торик Д.Бооф, французский публицист А.Герэн, польский 
публицист Э.Прусс, американский исследователь К.Сим- 
псон. Они едины в том, что националистическое движе¬ 
ние на Украине в годы второй мировой войны не было 
национально-освободительным, так как ОУН и УПА ни¬ 
когда не были самостоятельной политической силой. Вся 
их деятельность направлялась и контролировалась гер¬ 


манскими властями через их агентуру в лице верховодов 
ОУН и УПА. Сотрудничество украинских националистов 
с нацистами и совершенные ими преступления против 
человечества, — резюмирует Симпсон в книге “Бловбек”, 
изданной в США в 1986 г., — обрек их на вечное отчуж¬ 
дение от украинского народа. Подтвердили это и события 
последних лет, показавшие, что национализм с его фа¬ 
шистским прошлым чужд украинскому народу, ставше¬ 
му на путь демократических преобразований. Понять бы 
это А.С.Чайковскому и рецензенту его книги В.И.Клокову. 


В ПОМОЩЬ ПРОПАГАНДИСТУ 


Цена победы: провда и вымыслы 

Г.Ю.Кустовец 


Пятьдесят лет минуло со дня Великой Победы Со¬ 
ветского Союза, стран антигитлеровской коалиции над 
фашистской Германией и ее сателлитами. Однако до сих 
пор остается актуальным вопрос об истинной цене побе¬ 
ды, размерах людских потерь и материальных затратах, 
понесенных воюющими сторонами. 

О действительных потерях нашей страны не было 
принято говорить. В 1946 году Сталин определил их в 7 
млн. человек. Позднее Хрущев назвал цифру 20 млн. В 
ходе внимательного изучения всех материалов, в том числе 
и хранившихся в закрытых фондах, были установлены 
более реальные сведения об общих людских потерях Со¬ 
ветского Союза в Великой Отечественной войне, которые 
составили около 27 млн. человек (см.: Военно-историче¬ 
ский журнал, 1992, N 11. — С. 4). 

Это число составили те, кто погиб на фронте, умер 
от ран, был уничтожен в концентрационных лагерях и в 
ходе репрессий немецких фашистов против мирного на¬ 
селения на временно оккупированной территории. Гит¬ 
леровцы и их подручные (буржуазные националисты: ба¬ 
тальоны “Нахтигаль”, “Ролланд”, дивизия СС “Галичи¬ 
на”, УПА и др.) истребили местных граждан и военно¬ 
пленных: в Белоруссии — свыше 2,2 млн., во Львовской 
области — около 700 тыс., в Одесской — 200 тыс., в Харь¬ 
ковской — 195 тыс., в Бабьем Яру — 100 тыс. человек 
(см.: Милитаризм. Цифры и факты. — М., 1983. С. 83). 
Население Украины за время оккупации сократилось на 
13,6 млн. человек (Коммунист, 1994, N 29). 

Основную тяжесть борьбы с фашизмом вынес Со¬ 
ветский Союз. На его долю выпало самое большое число 
человеческих жертв. Потери США во второй мировой 
войне составили 405 тыс., Англии —- 357 тыс., Китая — 10 
млн., Польши — 6 млн,, Югославии — 1,7 млн. человек, 
Германии — 13,6 млн, Японии — 2 млн. человек (см. Вол¬ 
ков Ф.Д. За кулисами второй мировой войны. — М,, 1985. 
— С. 275-276). 

На редкость много кривотолков и даже откровеных 
спекуляций происходит вокруг исчисления боевых по¬ 
терь Советского Союза. Фальсификация правды о войне 
и, в частности, преувеличение данных о боевых потерях 
Советского Союза — это один из приемов очернения на¬ 
ших славных боевых традиций, который выгоден соци¬ 
альным силам, совершившим контрреволюционный пе¬ 
реворот в августе 1991 года. Свою лепту в создание ми¬ 
фов о наших потерях в минувшей войне внесли и извест¬ 
ные литераторы — участники войны В.Астафьев и В.Ко- 
ндратьев. На каждого убитого гитлеровца, говорили они, 
Советская Армия платила 10-14 жизнями своих бойцов. 

Уверения писателей есть, видимо, результат абсо¬ 
лютизации личного опыта рядовых бойцов, приобретен¬ 
ного в отдельном бою или нескольких боях и механиче¬ 
ского перенесения его на масштабы всей войны. 

На затемнение общественного создания рассчитано 
заявление еще одной литературной “знаменитости” — 


Г.Бакланова. Выступая недавно на встрече Б.Ельцина с 
мастерами культуры России, Бакланов, в частности, зая¬ 
вил: “...Тридцать, а может бытъ, тридцать семь миллио¬ 
нов солдат осталось лежать в земле. Могли ли мы поду¬ 
мать, что в нашей стране возродится фашизм?” Своим 
эмоциональным выступлением ярый “демократ” Бакла¬ 
нов стремился подтолкнуть президента России к крутым 
мерам против оппозиции. (Заметим, что движение к ис¬ 
тине невозможно, если эмоции захвестывают рассудок). 

Чтобы убедиться в ошибочности подобных утвер¬ 
ждений произведем небольшие арифметические дейст¬ 
вия: умножим величину безвозвратных потерь вермахта 
и его союзников 6 923 700 человек (по данным советских 
и зарубежных архивов) на 10 или 14 (цифры, приводи¬ 
мые Астафьевым и Кондратьевым). В итоге безвозврат¬ 
ные потери Советского Союза только на поле боя соста¬ 
вят фантастическую цифру — 70-96 млн. человек. 

Неправдоподобно и уверение Бакланова о гибели 
30-37 млн. советских воинов. В стране (при общей чис¬ 
ленности 194 млн. человек) отсутствовало такое количе¬ 
ство лиц призывного возраста. Невероятность утвержде¬ 
ний литератора становится еще более очевидной, если 
вновь обратиться к арифметическим подсчетам. 

Общеизвестно что соотношение убитых и раненых 
во второй мировой войне составляло 1:3-4. В этом случае 
число раненых достигло бы 90-148 млн. человек. Сумми¬ 
руем 30-37 млн. (число погибших на фронте по Баклано¬ 
ву), 18 млн. (жертвы мирного населения) и 120-148 млн. 
(раненых военнослужащих) общее число убитых и ране¬ 
ных составило бы 138 млн. или даже 213 млн. человек. 

Цифры покажутся тем более фантастическими, если 
до конца произвести расчеты в соответствии с данными, 
запущенными в средства массовой информации Астафь¬ 
евым и Кондратьевым. Общее число убитых и раненых 
военнослужащих и лиц гражданского населения достиг¬ 
нет 300-498 млн. Чтобы эти данные были реальными, гит¬ 
леровцам и их союзникам потребовалось бы истребить 
или ранить всех жителей СССР и европейских стран, а 
потом основательно заняться самоотстрелом. 

Как видим, в этом больном вопросе заблуждающиеся 
или заблудшие литераторы хватили через край. Что их 
увело от истины: недостаток социального опыта, слабое 
владение математикой, а может быть — нелады с сове¬ 
стью? 

По логике “инженеров человеческих душ” выстраи¬ 
вает аргументацию и обществовед В.Ю.Король. В статье 
“Ціна перемоги: міфи і реальність” (“Трибуна”, 1995, N 
1-2) автор путем произвольного манипулирования циф¬ 
рами поднял потолок общих потерь до 48 млн, человек. 

Если бы эта цифра была реальной, то число ране¬ 
ных составило бы около 144 млн., и вместе с убитыми — 
192 млн. человек. Выходит (по логике В.Короля), что все 
население оказалось бы в числе убитых или раненых. 

Невольно возникают вопросы: кто восстанавливал 
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народное хозяйство страны? Известно, что промышлен¬ 
ность СССР вышла на довоенный уровень в 1949 г., а 
после неурожайного 1946 года страна первой из воевав¬ 
ших стран отменила карточки и постоянно снижала цены 
на хлеб. Какие силы превратили СССР в сверхдержаву? 
Кто вывел наши корабли в космическое пространство и 
обеспечил военно-стратегический паритет с США и 
НАТО? И, наконец, кто превратил СССР в великую спор¬ 
тивную державу (спортивная команда страны, начиная с 
1952 г., постоянно побеждала на олимпийских играх)? 

Все эти успехи были достигнуты советским наро¬ 
дом и к тому же без какой-либо иностранной помощи. 
Прежние руководители страны (в отличие от нынешних 
президентов — “незалежников”) не ползали в ногах за¬ 
падных правителей, не бегали за МВФ как “козлы за 
морковкой”. 

Ошибка (если это не умысел) В.Короля состоит в 
том, что он на веру взял данные Ю.Геллера, который, 
видимо, включил в число общих потерь (46 млн. человек) 
и керодившихся. По подсчетам специалистов к началу 
1946 г. (с учетом естественного среднегодового прироста 
1,32%) в стране должно было проживать 213 млн. чело¬ 
век, в действительности же численность населения была 
на уровне 167 млн. человек. 

За образец умелых боевых действий В.Король бе¬ 
рет армию США, понесшую в годы войны сравнитель¬ 
но небольшие потери. Для автора не имеет значения, 
что США открыли второй фронт лишь в июне 1944 г., 
когда судьба войны в основном была решена в пользу 
СССР. Безвозвратные потери вермахта, по утвержде¬ 
нию В.Короля, составили 3 млн. человек, из них якобы 
только 1,5 погибло на восточном фронте. 

Данное утверждение противоречит фактам. На со¬ 
ветско-германском фронте гитлеровцы потеряли три чет¬ 
верти своих солдат и офицеров. Советские войска раз¬ 
громили 606 дивизий противника, а наши союзники — 
лишь 176 дивизий, к тому же не самых боеспособных. 
Свидетельством тому может служить заявление пред¬ 
ставителей вермахта и, в частности, Циммермана — на¬ 
чальника оперативного отдела штаба западного фронта. 
“Можно сказать без преувеличения, что восточный фронт, 
— писал Циммерман, — настойчиво выкачивал из не¬ 
мецких армий, находившихся на западе, всю боеспособ¬ 
ную живую силу и боевую технику” (см.: Роковые реше¬ 
ния. — С. 219). 

Фальсификация истории стала сегодня модой и 
выгодным промыслом. “Творениям”, искажающим наше 
прошлое, “демократические” издания открывают “зеле¬ 
ную улицу”, их публикуют массовыми тиражами. Не сек¬ 
рет, что и очернение истории Великой Отечественной вой¬ 
ны протекает в одном русле с процессами осуществления 
грабительской приватизации и создания для народов ка¬ 
питалистического “рая”. Великий обман народа — одно 
из условий его тотального ограбления. 

В годы “реформ” к выгодному промыслу янычар в 
толковании истории второй мировой войны подключилось 
немало отечественных обществоведов и политиков. В 
Украине в число самых активных представителей орде¬ 
на бекташи можно с полным правом отнести М.Коволя, 
С.Кульчицкого, Ю.Шаповала. В Российской своре янычар 
безусловными лидерами являются А.Яковлев и Д.Волк- 
огонов. На роль их подручных претендуют профессор А- 
.Мерцалов, бывший преподаватель бывшей Московской 
партийной школы А.Кирсанов и другие. 

Сегодня “независимые” издания дали полный ход 
“творениям” представителей иудейского племени христо¬ 
продавцев. Среди них особой благосклонностью пользу¬ 
ется предатель В.Суворов (В.Резун), который своими па¬ 
сквильными книжонками старательно отрабатывает се¬ 
ребренники, получаемые от своих западных господ. 

Прогрессивные ученые СНГ, Франции, Израиля и 
других стран дают достойную отповедь измышлениям 
Резуна. Основательно, не оставляя “камня на камне”, 
разрушают его фальшивые аргументы фронтовики, уче¬ 
ные-обществоведы В.В.Шлеев (Киев), А.П.Серцова и 
Г.Д.Карпова (Москва) (в январе 1995 года вышла в свет 
их книга “22 июня 1941 года”, которая, к сожалению, 
издана (на личные сбережения авторов) мизерным ти¬ 
ражом). 


КАКОВА ЖЕ ДЕЙСТВИТЕЛЬНАЯ ЦЕНА НАШЕЙ 
ПОБЕДЫ? 

Решением этой важной проблемы за последние годы 
занималась специальная комиссия во главе с доктором 
военных наук генералом армии М.Горевым (см.: Михалев 
С. Цена победы // Возрождение, 1992, N 2-3. С. 28-29). 
Выводы, к которым пришла комиссия, совпали с данны¬ 
ми, приводимыми в документе к 50-летию Победы, ут¬ 
вержденном правительством Российской Федерации. Дос¬ 
товерность этих данных тщательно проверил авторский 
коллектив под руководством генерал-полковника 
Г.Ф.Кривошеева. Коллектив на основе обстоятель¬ 
ного исследования материалов о потерях сторон во 
второй мировой войне, хранящихся в историко-ар¬ 
хивном центре генерального штаба, выпустил доку¬ 
ментальный труд “Гриф секретно снят” (см. Коноп- 
лянский Д. Безвозвратные потери // Правда, 1995, 
12 января). Обратимся к цифрам потерь минувшей 
войны, приведенных в упомянутых исследованиях. 

Безвозвратные потери (убитые, умершие от ран, 
пропавшие без вести) Советских Вооруженных Сил в 1941- 
1945 гг. (в том числе и в кампании на Дальнем Востоке) 
составили 8 668 400 человек (из них 6 537 100 — при¬ 
званных из Российской Федерации). При этом армия и 
флот потеряли 8 509 3 тыс., внутренние войска — 97, 7 
тыс., пограничные войска — 61,4 тыс. человек. 

Как уже упоминалось за 1941-1945 гг. безвозврат¬ 
ные потери войск вермахта и его союзников на советско- 
германском фронте составили 6 923 700 человек. Соотно¬ 
шение потерь воевавших сторон исчисляются как 1,3:1 в 
пользу противника (см.: Военно-исторический журнал. 
1992, N 11. С. 2-7; Правда, 1995, 12 января). 

Ниспровергатели наших славных боевых традиций 
заявляют, что “мы победили, не умея воевать” (автор этого 
утверждения А.Н.Кирсанов) и что “Сталин и его выкор¬ 
мыши (читай: Г.К.Жуков, А.М.Василевский, К.К.Рокосс- 
овский, Н.Ф.Ватутин, И.Д.Черняховский, Кирпонос, Пет¬ 
ров и др. — Г.Т.) бездарно начали войну, бездарно ее 
провели и бездарно завершили” (это заявление принад¬ 
лежит писателю В.Астафьеву). 

Такая оценка может быть признана справедливой 
только лишь для одного —■ первого этапа войны. Неуда¬ 
чи, которые терпела Красная Армия в начале войны, — 
это следствие истребления командных кадров в 1937-1939 
гг., допущенных ошибок в оценке Сталиным военно-по¬ 
литической обстановки накануне войны и в определении 
сроков начала гитлеровской агрессии. В результате втор¬ 
жения фашистских полчищ застало Красную Армию врас¬ 
плох, она до ноября 1941 года не смогла создать устойчи¬ 
вую оборону и вынуждена была нести большие потери. 

Несмотря на тяжелейшие неудачи в начале войны, 
морально-психологическое состояние армии и народа не 
было подавлено, войска приобретали опыт борьбы с силь¬ 
ным и умелым противником, непрерывно росло боевое 
мастерство командиров всех степеней. Все это положи¬ 
тельно сказалось на результатах боевых действий, повы¬ 
шалась их эффективность, стали снижаться потери со¬ 
ветских войск и, наоборот, возрастать потери противни¬ 
ка. Если в зимней кампании 1941-1942 годов соотношение 
потерь составляло 3,6:1 в пользу немецких войск, то в 
1945 г. оно изменилось уже в нашу пользу и составило 
1:2,5. 

По мере возрастания эффективности боев и опера¬ 
ций, проводимых Советской Армией, росла численность 
пленных противника. Всего за годы войны было взято в 
плен 4 541 900 солдат и офицеров германской армии и ее 
союзников, из них в операциях зимней кампании 1941- 
1942 годов — 5 09 тыс., в операциях кампании 1945 года 
— 2 313 1 тыс. (см.: Михалев С. Цена Победы // Возрож¬ 
дение, 1992, N 2-3, с. 29). 

Весьма убедительным опровержением надуманно¬ 
сти обвинений в адрес советских военачальников явля¬ 
ются итоги большинства операций и, в частности, битвы 
за Москву (1941), завершившейся блестяще проведенным 
контрнаступлением, в котором воплотился полководче¬ 
ский талант маршала КГ, Жукова Характерная особен¬ 
ность этой операции состоит в том, что она была прове¬ 
дена при отсутствии численного превосходства над про¬ 
тивником: “гитлеровцы имели живой силы в 1,5 раза боль- 
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ше, артиллерии — в 1,4, танков — в 1,6 раза больше” 
(см.; Карпов В. Маршал Жуков. — М., 1992. — С. 422). 

В свое время о высокой эффективности боевых дей¬ 
ствий Советской Армии (аккумулирующих в себе воин¬ 
ское мастерство солдат и командиров, а также полковод¬ 
ческое искусство командующих армиями, фронтами и объ¬ 
единениями фронтов) неоднократно говорили крупные 
государственные деятели, военачальники и представите¬ 
ли науки западного мира. Вот, к примеру, некоторые из 
этих высказываний: 

— Ф.Рузвельт (президент США): “На полях России 


решается судьба”. “Подобных достижений может добиться 
только армия, обладающая умелым руководством, проч¬ 
ной организацией, соответствующей подготовкой и, пре¬ 
жде всего, решимостью победить противника”. 

— У.Черчиль (премьер-министр Англии): “Именно 
русская армия выпустила кишки из германской военной 
машины”. “В мире не существовало другой силы, кото¬ 
рая смогла бы это сделать”. 

— Ш.де Голь (президент Франции): “Французы зна¬ 
ют, что сделала Россия и знают, что именно Россия сыг¬ 
рала главную роль в их освобождении”. 


Всемирный банк признает , что он некогда совершил настолько серьезные ошибки , что его 
проекты оказали катастрофическое воздействие на судьбы народов и стран В настоящее 
время Всемирный банк, отмечающий свое 50-летие, заявляет, что он извлек уроки из про¬ 
шлых ошибок и поражений на своём пути. Но так ли это? 

Банк, который любит приносить извинения 

Джон Видал 


14 октября 1991 года. Два главных инструмента по¬ 
слевоенного монетаристского порядка — Всемирный банк 
и Международный валютный фонд — проводят заседа¬ 
ние в Бангкоке. Как в большинстве глобальных случаев 
подобного рода, когда обсуждаются проблемы экономи¬ 
ческого роста, денег и “прогресса”, прихлебатели соби¬ 
раются тоже. К 186 членам Совета банка присоединились 
около 1000 официальных делегатов и примерно 15000 ме¬ 
ждународных банкиров, бизнесменов, политиков и жур¬ 
налистов. 

Чтобы предоставить возможность “фарангам” (ино¬ 
странцам) более спокойно поразмышлять о международ¬ 
ных экономических проблемах, подразделения таиланд¬ 
ской армии были вызваны для того, чтобы снести буль¬ 
дозерами дома нескольких тысяч человек, которые про¬ 
живали в непосредственной близости от конференц-хол¬ 
ла. Новые дороги были построены. Бесплатное медицин¬ 
ское обслуживание было предоставлено всем делегатам. 

Ни одна деталь не была упущена: в городе, где сви¬ 
репствует СПИД, презервативы имелись для всех. Пре¬ 
мьер-министр заявил, что задницы у иностранцев поши¬ 
ре таиландских и поэтому стулья в местных барах сле¬ 
дует сделать побольше. Здесь проходили грандиозные 
приемы, устраивались игры в гольф и двухдневный от¬ 
дых был предоставлен для того, чтобы помочь гостям 
Таиланда избежать печально известного дорожного дви¬ 
жения в Бангкоке. 

Но в другой части города в то же время лишённые 
собственности, преимущественно городские жители в пер¬ 
вом поколении собрались на “народный форум”. Две сот¬ 
ни неправительственных организаций (НПО), озабочен¬ 
ных проблемами здравоохранения, сельского развития, 
охраны окружающей стерды и защиты прав человека, 
присоединились к уличным продавцам, студентам, пред¬ 
ставителям организаций, объединяющих проституток и 
ученых, чтобы подчеркнуть теневую сторону “экономи¬ 
ческого чуда”, навязанного им, по их же словам, Всемир¬ 
ным банком, международными агентствами и правитель¬ 
ствами. 

Во имя обеспечения экономического роста, утвер¬ 
ждают они, миллионы акров лесов были снесены до осно¬ 
вания и широкие ирригационные проекты, вытеснившие 
или подорвавшие традиционное сельское хозяйство, были 
навязаны стране. Население Бангкока увеличилось в че¬ 
тыре раза в течение жизни одного поколения в результа¬ 
те того, что люди оставили сельскую местность или были 
насильственно согнаны со своих земель. Город задыхает- 


Гардиан (Великобритания), 22 июля 1994 года 
(перевод с английского с незначительными сокра¬ 
щениями) 


ся от загрязнения воздуха. Безработица в нем — катаст¬ 
рофическая. 

Социальная цена экономического “прогресса”, стра¬ 
стно доказывают они, не была принята во внимание в 
стремительном движении к развитию. Займы Всемирно¬ 
го банка Таиланду стоимостью 3,4 млрд. долл, возможно 
и были истрачены на плотины, производство электро¬ 
энергии, интенсификацию сельского хозяйства и иррига¬ 
цию. Но подлинный счет развития должен включать в 
себя и стоимость СПИДа, социальной маргинализации и 
человеческих лишений, безработицы и всё увеличиваю¬ 
щегося разрыва между богатыми и бедными. 

Возвращаясь обратно в центр конференций “Куин 
Сикирит” стоимостью 100 млн. долл., мы видим, как пре¬ 
зидент банка г-н Барбер Конэбл умоляющим тоном взы¬ 
вает к миру. Нам необходимо больше денег для облегче¬ 
ния проблемы бедности, говорит он. Он преисполнен по¬ 
хвал в адрес Таиланда, который выставляется экономи- 
стами-международниками в качестве модели динамич¬ 
ного ориентированого на экспорт экономического роста 
— 10% в год. 

Конэбл и Всемирный банк видят незначительную 
связь (или вообще не видят ее) между социальным опус¬ 
тошением, наблюдаемым в большинстве городов мира и 
операциями самого банка. Они доказывают, что банк ско¬ 
рее глобальная карета скорой помощи, чем причина не¬ 
счастного случая. Брюс Рич из Фонда защиты окружаю¬ 
щей среды в Вашингтоне говорит: “Это — столкновение 
двух миров”. 

К лучшему или худшему, банк был разоблачен как 
воплощение дьявольских сил вначале защитниками ок¬ 
ружающей среды, а затем нарождающимся в мире “гра¬ 
жданским обществом”, представленным десятками ты¬ 
сяч групп в развитых и развивающихся странах, кото¬ 
рые выступают в защиту социальной справедливости, 
милосердия, прав человека и окружающей среды. По¬ 
добно банкам и глобальным корпорациям, чьей власти 
они стремятся противостоять, они все больше связаны 
между собой компьютерными терминалами, факсимиль¬ 
ной связью и идеологией. Их повестки дня совпадают, 
они призывают бороться против того, за что выступает 
банк — за децентрализованные, гибкие, имеющие глубо¬ 
кие местные корни экономические ответы в противовес 
глобальному управлению. 

Общественное мнение (это стало почти клише сей¬ 
час) утверждает, что банк является некомпетентным об¬ 
ладателем несметных богатств, всецело поглощенным не¬ 
преодолимым давлением ссужать большие деньги под про¬ 
центы, авангардом модернизации, которая оказалась не¬ 
способной сделать что-либо для простых людей. Он нуж¬ 
дается, доказывают они, в срочных реформах, он явля¬ 
ется безответственным, неприступным и почти монопо¬ 
листическим. 
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Уровень интеллектуальной и эмоциональной вра¬ 
ждебности, которую порождает банк, изумительный. До 
начала 1980-х гг. немного людей обращали достаточное 
внимание на этот факт. Однако к 1988 году тысячи про¬ 
тестующих против его деятельности учредили постоян¬ 
ный Народный Трибунал в Берлине для суда над ним и 
его сестринской организацией — Международным валют¬ 
ным фондом — за “преступление против человечества, 
уничтожение глобальной экологической стабильности и 
организацию бедности населения мира”. Около 80000 че¬ 
ловек приняли участие в марше протеста, понадобилось 
17000 полицейских для усмирения бунта. 

Справедливости ради надо признать, что банк яв¬ 
ляется креатурой его стран-учасниц, которые зачастую, 
если не всегда, ведут дебаты в своих парламентах о его 
деятельности, но оказывают на него чрезвычайное дав¬ 
ление с целью предоставления займов для осуществле¬ 
ния массивных проектов. Учрежденный для того, чтобы 
содействовать экономическому развитию в бедных стра¬ 
нах, он, возможно, является наиболее мощным агенством 
развития в мире. Однако он расходует с этой целью всего 
24млрд, долл, в год — не так много для мировой экономи¬ 
ки стоимостью в три триллиона. 

Почему происходит демонизация банка? Частично 
потому, что он богат, как Крез, обладая резервом лик¬ 
видных активов в 18,5 млрд, долл., которые приносят ему 
доход 1,3 млрд. долл, в год. Его окончательная власть не¬ 
сомненна, говорят критики (он может списать многие из 
иностранных долгов беднейших стран подобных этому — 
займы банка и МВФ составляют 36% общего долга афри¬ 
канских стран), но тем не менее он упорно отказывается 
прощать долги. Он является объектом презрения, потому 
что его влияние и роль в формировании экономической 
повестки дня — уникальны. И даже сам банк признает, 
что его социальные и экологические достижения — оше¬ 
ломляюще плохи. 

Прошлое висит над штаб-квартирой банка в Вашинг¬ 
тоне по улице 1818 Эйч-Стрит. На протяжении сорока 
лет у него вообще не было никакой политики в этом отно¬ 
шении. “Эти вопросы не были включены в нашу повестку 
дня”, — заявило одно официальное должностное лицо 
банка на этой неделе. В настоящее время политика банка 
заключается в том, чтобы нести ответственность за эти 
дела. Да, в течение десяти лет, предшествующих 1986 
году, банк предоставил взаймы 630 млн. долл, на пересе¬ 
ление миллионов индонезийцев на отдаленные острова; 
да, возможно, китайские и индийские программы разви¬ 
тия, поддерживаемые банком, лишили имущества более 
чем 20 млн. семей... 

Конечно, говорит упомянутый чиновник, его дея¬ 
тельность включает в себя массивную разработку леса 
на Амазонке и строительство гигантских плотин, кото¬ 
рые уже привели к заиливанию. Строительство электро¬ 
станций, работающих на угле, привело к сильному за¬ 
грязнению воздушной среды и сделало традиционно бед¬ 
ных нищими, а огромные участки земли — непригодны¬ 
ми для использования. Банк помогал финансировать и 
поддерживать чаушесковскую Румынию, предсказывая 
ей в 1979 году, что ее централизованная экономика будет 
на уровне развитых стран. 

Он ограничивается немногими объяснениями по по¬ 
воду перечисленных обвинений, за исключением того, что 
прошлое есть прошлое. Сегодня, говорит он, было бы “не¬ 
мыслимым” даже размышлять о такого рода деятельно¬ 
сти, которая проводилась в 1960-е и 1970-е годы — зато¬ 
плении целых речных бассейнов, финансировании про¬ 
ектов, которые преднамеренно выталкивали миллионы 
людей с земли в города, уничтожении природных ресур¬ 
сов. 

Официально старый мир окончился в 1987 году, 
когда Барбер Конэбл, подобно Фаусту, признал, что банк 
был “частью проблемы” мирового развития. В последую¬ 
щие годы банк признал массовые провалы и глубокое не¬ 
восприятие им народных нужд. Меа сиіра (это моя вина!), 
прокричал он. Вскоре, и к его чести (хотя под увеличи¬ 
вающимся давлением конгресса США), он изменил курс. 

Конэбл пообещал “предпринять более значитель¬ 
ные попытки с тем, чтобы инкорпорировать заботу об 
охране окружающей среды во все аспекты его работы”. 


До прошлого года он делал ежегодые доклады с тем, что¬ 
бы документально зафиксировать прогресс в области ох¬ 
раны окружающей среды и гарантировать, что “уроки 
успехов и поражений будут учтены и использованы”. В 
настоящее время у него есть политика в области охраны 
окружающей среды, которая пристыживает большинст¬ 
во других крупных кредитных институтов. 

“По двум предложениям сейчас достигнуто широ¬ 
кое согласие”, — заявил представитель Всемирного бан¬ 
ка в прошлом году. — “Усиление человеческого развития 
является практически важным для устойчивости окру¬ 
жающей среды и политика, направления на обеспечение 
эффективности использования ресурсов, выгодна как для 
окружающей среды, так и для экономики”. 

На словах это выглядит хорошо, говорят наблюда¬ 
тели за деятельностью банка, но банку зачастую не уда¬ 
ется уловить, что эти слова означают в действительно¬ 
сти. В любом случае, следующие факты часто обсужда- 
ються: “Гринпис” на этой неделе сообщил, что банк в 
целях обеспечения исключительных преимуществ для 
химических отраслей промышленности Севера в течение 
двух лет сидит на 92-миллионных фондах, выделенных 
для поэтапного снятия с производства озоноразрушаю¬ 
щих химических веществ в развивающихся странах. “Дру¬ 
зья Земли” опубликовали письмо президента Гвианы, жа¬ 
лующегося на то, что структурная перестройка, прово¬ 
димая Всемирным банком (навязанный банком контроль 
над экономикой развивающихся стран) поощряет обез¬ 
лесение. В прошлом месяце “Фонд в защиту окружаю¬ 
щей среды” показал, что большинство займов банка на 
энергетические проекты приводит к массивному загряз¬ 
нению воздушных бассейнов. 

Но в то время, когда банк пытается залатать про¬ 
рехи в своей репутации, используя кампании по связям с 
общественностью для приукрашивания своего имиджа, и 
отметить свой 50-летний юбилей, критики банка расши- 
ряют дебаты. Они указывают на повергший многих в за- 
мешательство меморандум (полученный в результате 
утечки информации) банковских экономистов, в котором 
содержатся советы о том, что богатые страны должны 
экспортировать больше токсических отходов в очень бед¬ 
ные страны на основании того, что люди в них не живут 
достаточно долго, чтобы беспокоиться об этом. Они ука¬ 
зывают на продолжение разработки проектов, в соответ¬ 
ствии с которыми будут переселяться миллионы людей, 
на интенсивные сельскохозяйственные программы, кото¬ 
рые сгонят многих людей с земли. Другие доклады пока¬ 
зывают, что даже сейчас до 60% проектов банка терпит 
провал. 

Устойчивая окружающая среда, доказывают кри¬ 
тики, зависит от впечатляющего развития. Её никогда 
нельзя достичь на основе глобального стандартного кон¬ 
троля, который поддерживается банком. Все как один они 
призывают к децентрализации, справедливости и надеж¬ 
ному социальному управлению. “Свыше половины денег, 
данных взаймы Ассоциацией международного развития 
(ответвление банка, которое предоставляет взаймы под 
низкие проценты беднейшим странам) в период между 
1982 и 1985 годами достались компаниям в 10 богатей¬ 
ших странах мира как плата за товары и услуги”, — 
говорит Николас Хилдайард из “Экологиста”. 

“Банк использует свои фонды для того, чтобы суб¬ 
сидировать и, следовательно, защищать интересы Севе¬ 
ра, которые совпадают с интересами банка. Клуб интере¬ 
сов связывает промышленников с банковскими должно¬ 
стными лицами, компании с национальными правитель¬ 
ствами и национальные правительства с банком. Все эти 
партнеры имеют много общего в стремлении к цели и 
банк становится их собственным лучшим клиентом”. 

Наиболее громкие аргументы выдвигаются против 
программ структурной перестройки, которые, как гово¬ 
рят оппоненты банка, только приносят вред бедным. По¬ 
ощрение людей покупать наиболее дешевые продукты 
питания на мировом рынке и выращивать на экспорт та¬ 
кие культуры как кофе, какао или корнишоны, возмож¬ 
но, выглядит и хорошо в балансовых отчётах, но это мо¬ 
жет подорвать традиционные рынки и бросить людей на 
милость переменчивого мирового рынка. Концентрируя 
основное внимание на внутренней политике, а не на уст- 
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ранении недостатков, лежащих в основе таких между- 
нардных проблем, как мировая торговля, Всемирный банк 
увековечивает бедность. 

Банк защищает свою политику, аргументируя её 
тем, что он действует в интересах других. На этой неделе 
президент Льюис Престон обнародовал документ под на¬ 
званием “Восприятие будущего”, в котором говорится о 
необходимости усиления человеческого благосостояния 
прежде всего. 

“Риторика о защите бедных соединена в нем со ста¬ 
рой политикой навязывания изменений”, — заявил пред¬ 
ставитель организации “Оксфэм”. — “Это хорошо, что 
сейчас банк расходует 17% на социальные нужды, но в 
этом мало смысла, если он повсеместно создаёт безрабо¬ 
тицу и разрушает инфраструктуры”. 

“Мы находимся в середине имеющего важное зна¬ 
чение исторического перехода”, — говорит Брюс Рич. — 


“Такие ценности, как сохранение выбора путей будущего 
развития и консервация здоровья экосистем, местных 
общностей и институтов приобретают экстраординарное 
значение”. 

Если бы банк сосредоточил внимание на повыше¬ 
нии качества проектов, обеспечил широкие публичные 
консультации и доступ к информации о них, то потребо¬ 
валось бы гораздо меньше займов. 

“Вместо того, чтобы сосредоточивать внимание на 
своих собственных потребностях, ему следовало бы оп¬ 
ределить свои приоритеты в условиях реальных потреб¬ 
ностей локальных общностей и экосистем”, — говорит 
Брюс Рич. 

Это, заявил он, представляет собой вызов будуще¬ 
го. Именно в этом и заключается величие нового мирово¬ 
го порядка. 


Цена “радикальных экономических реформ” (в “человеческом 

измерении”) 


Накануне 1 декабря 1991 г. Президиум Вер¬ 
ховного Совета Украины призвал всех избирате¬ 
лей сказать “Да” независимой Украине, “колос¬ 
сальное богатство которой отныне будет работать 
на каждого из нас”. В обращении к соотечествен¬ 
никам по этому поводу, кстати, распростаненному 
в Киеве в виде листовки тиражом 400 тыс. экзем¬ 
пляров, подчеркивалось: “Украіна — на перших 
місцях у колишньому СРСР по виробництву на 
душу населения зерна, цукру, мяса, оліі, молока, 
чавуну, сталі, прокату, труб, верстатів і т.д. Отже, 
при розумному господарюванні і у нас буде хліб і 
до хліба, і сусідам буде що запропонувати”. Одна¬ 
ко, как гласит известная пословица, “гладко было 
на бумаге, да забыли про овраги...”. В результате 
“розумного господарювання” новоявленых хозяев 
Украина пошла по миру с протянутой рукой. Боль¬ 
шинство населения отброшено за черту бедности, 
поставлено на грань физиологического выживания. 

“Радикальные экономические реформы”, на¬ 
чавшиеся с заверений “демократов” в том, что ни 
одна революция не стоит слезы ребёнка, оберну¬ 
лись неисчислимыми бедствиями и страданиями 
для народа Украины. За три года одна из наибо¬ 
лее процветающих (по европейским стандартам) 
советских республик превратилась, по образному 
выражению западной печати, в “больного челове¬ 
ка Европы” — ив переносном, и в прямом смысле. 
Убедительным подтверждением этому является 
интенсивный процесс депопуляции Украины, на¬ 
чавшийся в 90-е годы. 

Обратимся к фактам. По состоянию на 1 ян¬ 
варя 1994 г. в стране проживало 52,1 млн., на 1 
января 1995 г. — 51,7 млн. чел. Превышение смерт¬ 
ности над рождаемостью в Украине неуклонно 
ведет к обострению демографического кризиса, на¬ 
рушению процесса воспроизводства населения в 
стране с непредсказуемыми последствиями. Вот 
соотвествующие данные: 
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Рождаемость, смертность и природный 
прирост населения Украины (тыс. чел.) 


1985 

1990 1991 1992 1993 

Количество рожденных 

1994* 

762,8 

657,2 630,8 596,8 

Количество умерших 

557,5 

513,2 

617,6 

629,6 670,0 697,1 

Природный прирост 

741,7 

763,2 

145,2 

27,6 -39,2 -100,3 

-184,2 

-250,0 


* По предварительным данным 


Вполне понятно, что биологическая смерть не 
щадит никого — ни богатых, ни бедных. Однако 
смертность, как процесс вымирания поколения, за¬ 
висит от множества как медико-биологических, так 
и социально-экономических факторов. Демографи¬ 
ческие исследования убедительно свидетельству¬ 
ют о том, что уровень дохода и условия жизни, 
социальный и профессиональный статус человека 
труда оказывают прямое воздействие на продол¬ 
жительность жизни и скорость вымирания насе¬ 
ления — в особенности в начальный период ста¬ 
новления капитализма. 

Последний, как правило, делает главную став¬ 
ку на воплощение в жизнь доктрины “социально¬ 
го дарвинизма”, принципов индивидуализма и кон¬ 
куренции среди трудящихся в борьбе за “выжи¬ 
вание наиболее приспособленных”. Но капитализм 
выводит буржуазию за рамки этого процесса. 
К.Маркс в связи с этим в свое время справедливо 
отмечал, что “привилегированный класс получил 
ассигновку на жизнь (Ъасі а Іеазе оі Н1е) вдвое боль¬ 
шую, чем класс их сограждан, находящихся в ме¬ 
нее благоприятных условиях” (К.Маркс и Ф.Э- 
нгельс. Соч., 2 изд., т. 23, с.656). И только ограбле¬ 
ние с доведением до ужасающей нищеты большин¬ 
ства стран мира (также капиталистических!) для 
буржуазии “цивилизованных стран” “создает воз- 
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можность подкупа верхних прослоек пролетари¬ 
ев” (В.И.Ленин. Полн. собр. соч., т. 27, с. 402). 

Социалистические преобразования в СССР 
после победы Великого Октября в исторически 
сжатые сроки привели к коренной перестройке 
факторов и причин смертности, существенно из¬ 
менили показатели смертности в Советском Сою¬ 
зе. Общий коэффициент смертности сократился с 
29,1% в царской России в 1913 г. до 7,1% в СССР в 
1960 г., несмотря на негативные демографические 
последствия гражданской войны, интервенции, Ве¬ 
ликой Отечественной войны. Сегодня Украина, как 
и другие государства СНГ, неуклонно приближа¬ 
ется к отмеченному выше исходному рубежу. По 
прогнозам демографов, в 2005 г. Украина будет 
иметь самый высокий показатель смертности в 
Европе — 16 смертей на 1000 чел. населения. 

Среди основных причин смертности лидиру¬ 
ют заболевания системы кровообращения. На их 
долю приходится более половины всех смертных 
случаев — 405 тыс. в 1993 г., 431 тыс. в прошед¬ 
шем году. Более 1/10 умерших в 1994 г. стали жерт¬ 
вами насильственной смерти или несчасных слу¬ 
чаев — 74,2 тыс. чел., что на 8,6% больше по срав¬ 
нению с предыдущим годом. Рост смертности по 
данной причине в 1994 г. был обусловлен, главным 
образом, резким увеличением количества убийств 
и самоубийств на Украине (соответственно на 15,2 
и 11,4% по сравнению с предыдущим годом). 

Количество умерших от убийств и само¬ 
убийств на Украине (в тыс. чел.) 


1985 

1990 1991 1992 

Убийств 

1993 

1994 

2,5 

4,1 4,5 5,9 

Самоубийств 

6,2 

7,1 

11,3 

10,7 10,7 11,7 

12,5 

13,9 


помнить, что в сохранении суверенитета Украи¬ 
ны, как и любого государства как системы, важ¬ 
ное место принадлежит воспроизводству населе¬ 
ния. Ибо “первая предпосылка всякой человече¬ 
ской истории — это, конечно, существование жи¬ 
вых человеческих индивидов” (К.Маркс и Ф.Э- 
нгельс. Соч., т. 3, с. 19). Однако нынешняя правя¬ 
щая “элита”, вышедшая “из шинели” КПСС об¬ 
разца перестроечных времен, вряд ли когда-либо 
утруждала себя изучением марксизма (кроме, ве¬ 
роятно, теории первоначального накопления ка¬ 
питала за счет трудящихся). 


Особую тревогу вызывает рост так называе¬ 
мых социальных болезней, или болезней бедных 
людей — инфекционных и паразитарных. Коли¬ 
чество умерших в результате последних возрасло 
с 7531 чел. в 1993 г. до 8076 в 1994 г. В последние 
годы резко увеличилось число заболеваний тубер¬ 
кулёзом в активной форме. Количество больных с 
таким диагнозом, поставленным впервые, выросло 
с 16,5 тыс. в 1990 г. до 19,5 тыс. в 1993 г. 

Перекладывание всей тяжести радикальных 
экономических и социальных экспериментов на 
поколение, вынесшее на своих плечах Великую Оте¬ 
чественную войну и послевоенное восстановление 
народного хозяйства УССР, а также на детей вой¬ 
ны, привело к резкому сокращению продолжитель¬ 
ности жизни населения Украины. По этому пока¬ 
зателю Украина занимает сегодня 54-е место сре¬ 
ди мужчин, 45-е место среди женщин в мире. 

Такова цена “катастройки”, которую платит 
трудовой народ Украины за обещанное “возвра¬ 
щение в мировую цивилизацию”. Начав со смены 
слов государственного гимна “Живи, Украіно, пре¬ 
красна і сильна” на “Ще не вмерла Укра’іна”, 
власть предержащие осуществили демонтаж со¬ 
циализма и поставили страну на грань националь¬ 
ной катастрофы. Следуя курсом “радикальных эко¬ 
номических реформ”, “отцам нации” следовало бы 
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Читайте в следующих выпусках 

нашего журнала: 

Варенников В. И. 

генерал армии, Герой Советского Союза 

Трагическое начало и триумфальная победа 


Генерал армии В Л.Варенников не нуждается в представле¬ 
нии. Вехи его героической биографии известны каждому советскому 
человеку. Участник боев за Сталинград и штурма Берлина, знамено¬ 
сец Победы, недавний узник “Матросской тишины”, бросивший вы¬ 
зов торбачевскому и ельцинскому режиму и оправданный в судебном 
порядке. 

Представляемая читателю статья написана в марте с.г. для 
нашего журнала и публикуется впервые. В статье перед читателем 
предстанут малоизвестные события времен Великой Отечественной 
войны, а также “перестроечного” периода, когда с участием спец¬ 
служб Запада активно разрушались ВПК, Армия, основы советского 
государства. 

Вне всякого сомнения, статья, принадлежащая перу одного из 
видных советских военокачальников, оставшегося верным Присяге, 
вызовет большой интерес нашей читательской аудитории. 

Вот несколько выдержек из статьи В.И.Варенникова: 

“Да, в первых боях и сражениях было все: и гибли люди, и 
много было раненых, многие попали в окружение и плен, бежали. Но 
также стойко сражались... Именно упорное сопротивление наших час¬ 
тей в районе Луцка и Ровно, а также контрудары на рубеже Броды - 
Раза Русская (севернее Львова), не допустили захвата с ходу Киева 
войсками группы “Юг”. 

“Да, в результате внезапного нападения гитлеровцев уже 
22.06.41г. мы потеряли много людей (среди населения и военнослу¬ 
жащих), боевой техники, в т. ч. 400 самолетов, которые были уничто¬ 
жены. в основном, на аэродромах. Кстати, Одесский военный округ, 
который успел рассредоточить свою авиацию, потерял лишь 8 ис¬ 
требителей (все - в бою), а румынская и немецкая авиация на этом 
направлении 22 июля 1941 г. потеряла 29 самолетов”. 

“...хотелось бы вспомнить один малоизвестный факт. После 
грандиозного Парада Победы в Москве состоялся малый парад - па¬ 
рад союзных войск в Берлине на Александерплац. Хоть этот не был 
таким масштабным, но его политическая важность была очевидна... 
Наши воины буквально затмили всех... Об этом небольшом параде 
никто нигде не пишет, А жаль. Ведь это тоже была демонстрация 
престижа нашей страны, который был признан всем миром”. 


96 


Марксизм и современность. 1995. №1 



